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はじめに

多様化・複雑化する社会状況を受けて、昨今、大学における教育方法の多角化が進んでいる。現在、
多くの大学でアクティブラーニングやグループワークなどが盛んに取り上げられているが、学びの場で
ある教室に他の学科・学年の学生を参加させ、授業の補助を担当させるスチューデント・アシスタント
（以下：SA）の採用も、そうした動きの一環だと思われる。淑徳大学人文学部（以下：本学）では、2022
年度より１年生の基礎情報科目においてSAを採用することとなった。実際に運用された期間としては前
学期中の約３カ月だけであり、立ち上がってまだ間もないが、本稿はSA制度の初期運用状況について、
SAそれぞれの職務技能の獲得過程や内面の変化を軸に考察するものである。結論から言えば、たった３
カ月間という短い期間でも、SAたちは各自、独自の方法論を模索しつつ、業務を全うしていた。本稿で
はこれを、レイヴ＆ウェンガーの正統的周辺参加論に当てはめつつ、学期末に各SAから採集したインタ
ビューをもとに、モノグラフとして再構成していきたいと思う。SAという概念そのものさえ知らない学
生たちが、初めて「教える側」として受講生の前に立つことになったとき、彼らの中では一体どのよう
な変化がおきていたのだろうか。
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協働学習の主体における正統的周辺参加
～実践コミュニティとしてのSA制度～
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要　約
淑徳大学人文学部では、2022度より１年生の基礎情報科目においてスチューデント・アシ

スタント（SA）制度を採用することとなった。本稿はこの制度に参加した学生を対象とし、彼
らがどのようにその業務を把握し、習得していったのかを問いとしている。具体的には、レ
イヴ＆ウェンガーの正統的周辺参加論を理論枠組みとして、その状況を、学期末に実施した
SAへのインタビューをもとに、モノグラフとして再構成する形で記述した。結論としては、
SAによる教え方の工夫においては個々でさまざまな模索が認められ、また約３カ月という短
い期間でも、SAとしてのアイデンティティが醸成されることも認められた。そこから、SAは
単なる「学内アルバイト」ではなく、その技能習得過程は、他のあらゆる場でも応用可能で
あると結論づけた。
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45） シュタイナー学校が中心となって展開した私立学校の権利と自由の拡大のための「裁判闘争」については、
さしあたり次を参照願いたい。拙稿「シュタイナー学校の公的承認をめぐる100年の闘い」、広瀬俊雄・遠
藤孝夫・池内耕作・広瀬綾子編『シュタイナー教育100年　80カ国の人々を魅了する教育の宝庫』（昭和堂、
2020年）所収。
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１．SAは現場で何を学ぶのか？― 理論枠組みとしての正統的周辺参加論

１－１．多様な他者との交流／協働学習・学びあい
高度な専門知識を有し、将来、教員・研究者を志望する大学院生の教育的トレーニングの場としての

ティーチング・アシスタント（TA）とは違い１）、学部生を対象とするSA制度には、単なる授業補佐とい
うよりも、さらなる積極的な目的があると思われる。外尾由美子はこれについて、SA の業務経験には
「多様な他者との交流」と「協働学習・学び合い」が含まれるとしている。外尾は学内における「多様な
他者」を、学年や専門の異なる学生、大学院生、教員、職員、学外者までをも含んだ「学年（年齢）・専
門・立場がさまざまに異なる他者」と定義している２）。

また教育学者の坂本旬は「協働学習」をcollaborative learningと位置付け、「協同・共同学習」や、教
育工学におけるコンピュータ支援型の「協調学習」と区別する。ここでの「協働」とは、単に課題を学
生に分担させ、その達成を学習効果とみなす「協同・共同学習」ではない。また、単にオンライン・コ
ミュニケーション・ツールを使用すれば「協調学習」とみなされる技術決定論を指すのでもない。坂本
によれば、それは「『協働』関係の形成を志向する」ことまで含めた、広く深い概念なのである。

その要件としては、第一に、他の組織や異なる文化に属す、多様で異質な能力を持った他者との出会
いを前提とし、第二に、学習者の高い自立（自律）性と対等なパートナーシップからくる、相互の信頼関
係の構築が必要となる。その過程から第三に、学習目標や課題を共有するなかでの矛盾や葛藤を止揚し、
新たな共同体の価値観の創造へとつながっていくものとなる。つまり坂本によれば、「協働学習」とは、
「同質的な組織内学習ではとうてい不可能な高い学習目標や課題の達成が可能」となるような、「新たな
『学びの共同体』と『学びの文化』」を志向する「探求学習の一形態」に他ならないのである。３）

授業を補佐するSAは基本的に受講生達より学年が上であることが多い。とすればSAの存在じたいが、
教室に「多様な他者」を招き入れることになる。また情報授業のような実習授業などにおいては、当該
授業の「先輩」であることも多い。であれば、かつて自分が取り組んだ課題に対する解法のコツを教え
ることになり、そうした知恵の継承を通じて、SA自身もそこから学ぶことも多いであろう。

１－２．正統的周辺参加論
ただ、こうした「協働学習」という観点はもとより、SAには業務内容それ自体が、洞察力やコミュニ

ケーション力などといった、別の要素の学習機会となるケースも多くあると思われる。その際、有効な
分析枠組のひとつに、レイヴ＆ウェンガーの「正統的周辺参加論（Legitimate Peripheral Participation, 
以下：LPP）」という学習理論が挙げられる。LPPは、それまでの形式主義的な認知科学への反省から、
人の学習過程を「状況（situation）」の中で捉えなおそうとした。学習者の頭のなかでの認知過程を形式
化するような従来の認知科学では、暗黙的かつ広範で複雑な人々の学習過程は説明しきれない。こうし
た批判的視角から、LPPは学習を「変転する環境との相互作用」において「状況」に埋め込まれた形で
成されるものと主張する。４）その意味で、LPPは「状況的アプローチ」とも称される。

LPPでは学習を、教える者と教えられる者との一方向的な知識・技能の伝達過程とは考えない。学習
者が「実践コミュニティ（Community of Practice）５）」に参加し、そのなかで行われる数々の「実践」を
通じて、「周辺的参加者（peripheral participation）」からやがて「十全的参加者（full participation）」へ
と移行する過程を学習とみなすのである。学習者は「新参者」として実践コミュニティに加わり、「熟練
者」の実際の作業を近くで見たり、簡単な作業を手伝ったりしながら徐々に知識や技能を習得していく。
したがって当初、新参者の仕事や役割、責任は熟練者に比べ軽く、集団内の位置づけとしては周辺的だ
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が、様々な経験を積み、やがて実践コミュニティの継承者へとなっていく。つまり、初めはどれほど簡
素な関りしか持てなくとも、彼らはそのコミュニティへのアクセスを「正当に（legitimate）」許されて
いるというわけである。

実践コミュニティは、いわゆる学校教育における「到達目標」のようなマニュアルを持たない。新参
者は周辺に身を置くことで、次第に共同体の実践を構成している全体像を把握していく。所属するコミ
ュニティとは、学習者の視点から見ると「日常実践における学習の資源がおかれている場」としてあり、
学習の順序と日常の実践は必ずしも一致していない。またコミュニティの成員もそれぞれ、仕事に対し
「異なる関心を寄せ、活動に多様な貢献をし、様々な考え方」を持っていると想定される。したがってそ
こでは、必然的に「多層レベルでの参加」が可能となる。６）つまり新参者とっての実践コミュニティと
は、多様な仕事と人間関係に影響されながら進化する「学習それ自体が即興で生み出される」場なので
あり、その意味で、最も広義の「潜在的な『カリキュラム』」がそこにはあるのである７）。このように
LPPでは、新参者が仕事を学習していくさいの、様々な「状況」の生成こそが重要とされる。

そしてLPPは、新参者が円熟した実践の場に広くアクセスできることを意味している。生産活動に参
加し、熟練者に受け入れられること、そして交流することが、徒弟の観点からみれば学習に価値を与え
る。また実践の中では、自分の労力がコミュニティ内でどのように働いているかが明確にわかるので、
自己評価も直接的である。したがって周辺参加の価値のもっとも深い論点は、新参者が徐々にコミュニ
ティの一部になっていくというところにあり、仕事ができるようになるにつれて、「熟練した実践者とし
てのアイデンティティの実感」も増していくとされる。８）

このような、様々な状況に関わりつつ自ら発展的に変化していく学習のあり方は、学びによる能力の
確立を個人に焦点化しただけの認知心理学的なアプローチに対比される形で、「状況に埋め込まれた学習
（situated learning）」という言葉で強調されている。

ただし、こうした実践コミュニティへの参加の過程は、学習するにつれて周辺から中心へ、あるいは
新参者から熟練者へ移行していくといった、単純で固定的な構図で捉えられるべきものではない。実践
コミュニティは無数の、多様な集団と場から構成されており、「関係の網の目で作られた複数の境界が
様々な位置取りをしながら互いに重なりをもって存在」している。したがって周辺性とは「境界間の横
断と，実践共同体内での移動を指す」、参加の多様なあり方を示す概念なのである。またそれは、先に述
べたアイデンティティ形成にも大きく関わる。ここで言われるアイデンティティとは、一般的定義のと
しての「自他共に認める自己像」のような静的な性質のものではない。それは「ある者が実践を通じて、
他者や人工物などとつながることから生じる関係性そのものを指す」概念なのである。したがってここで
のアイデンティティとは、「関係性の変化に応じて常に動的に変化することを含む概念」だと考えられる。９）

このように見ていくと、LPPは単なる新参者の「準拠集団への順応」であったり、あるいはその集団
での「熟練への過程」を追ったりというような、限定的かつ固定的な学習過程を描くことが目的なので
はないことがわかる。あくまでLPPが射程としているのは、そのコミュニティ内で生成されていく、関
係性の変容やアイデンティティ構築の流動的な動きだろう。したがってそれは、「あくまで個人のコミュ
ニティおよび成員との関わり方の多様性を記述するために案出された分析概念」なのである。10）

以上のような状況的アプローチに基づき、実践コミュニティの構図を教育現場に持ち込んだ論考は近
年でも多く発表されている。国内の研究で特に大学生を対象にしたものとして、例えば日高は、NPOな
どで大学生ボランティアに対して行われる研修や活動を実践コミュニティとしてとらえ、そこでの「役
割」の変化に注目し、学生が組織社会化していく過程を論じている。11）また河野は、ゼミにおける協働
的実践に着目し、学生相互の関係性の変容や実践を通じた知識創出プロセスを考察している。12）同様に
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山田は、大学ゼミを実践コミュニティとして捉え、先輩と後輩とのあいだでゼミ内における文化的価値
の継承がどのように行われているのかを論じている。13）

本稿はこうした知見の流れを汲みつつ、SAとして初めて情報授業に参加する学生たちの業務認識が、
どのように変容していくのか考察してみたい。考えてみればSAというのは、授業初動状態においては教
員でも受講生でもない、いわば「異人（stranger）」である。もちろん制度的には守らており、教員補助
という役割も決まっている。しかし見ていると、しばらくは受講生とのあいだに緊張と距離感が漂い、
SA自身も、教室内での中途半端な自分の立ち位置を持て余しているように思える。その意味では、彼ら
が参加する教室は、「教える者」としての実践コミュニティの場であり、就業当初はまさに周辺的に参加
していることとなるだろう。

さらに言えば、冒頭で述べたように、本学においてはSAの制度そのものが今年度より始まっている。
つまり、今年度のSAたちは、その具体的な業務がどのようなものなのか、当初は全くイメージできてい
なかったのである。そうした上級生たちが、下級生の受ける情報授業に放りこまれたとき、彼らはどの
ようにして業務を学び、SAとしてのアイデンティティを構築していったのだろうか。

２．SA制度設立までの経緯

では、まずは筆者が担当する授業の概要と、SA制度設立までの経緯について確認しておこう。筆者が
担当する授業は、１年生を対象としたいわゆる情報の基礎授業である。本学は 2022 年現在、人文学部
と称し、表現学科と歴史学科が設置されているが、筆者は両学科の情報授業計５コマ（１コマ 30 人程
度）を全て担当している。前学期は課題の提出方法やファイル管理の仕方、パワーポイント、ワードを
中心に実習を行う。また最終３コマくらいを使い、後学期への足掛かりとしてエクセルの初歩的な操作
を確認する。

繰り返しになるが、本学において SA の導入は、今年度が初の試みであった。先ずは 2021 年 12 月、
学事部の職員Ｄより筆者に、SA制度設立にかんする相談の連絡が届く。その後、何回かのミーティング
を重ね、SAの業務内容上、PC関連の諸操作に慣れていることが必要なことから、SA採用については推
薦制をとることにした。

推薦においては、筆者が2021年度に担当した授業の受講者の中から、技能・人柄等に留意し25名を
選出し、事務を通じて連絡をとってもらうことにした。2022 年度授業が始まる少し前の３月後半に候
補者に通知を入れ、最終的にSAの参加希望者は９名ということになった。したがって、今期のSAは全
員が２年生ということになる。また学科別、性別構成の内訳は表のとおりで、表現学科５名と歴史学科
４名、性別構成は逆に女性が５名、男性が４名となっている。

その後は初講日の昼休みに職員Ｄを含め、SA全員を集めて簡単なミーティングを行った。職員Ｄから
は本学におけるSA制度設立の経緯や給与体系の説明が行われ、その後、筆者の方から大まかな業務内容

【学科・性別別SA内訳】
表現学科 性別 歴史学科 性別

Ｍ.Ｈさん 女性 Ｋ.Ｋさん 女性

Ｍ.Ｍさん 男性 Ｓ.Ｍさん 女性

Ｓ.Ｋさん 男性 Ｔ.Ｓさん 男性

Ｔ.Ｃさん 女性 Ｏ.Ｃさん 女性

Ｔ.Ｋさん 男性 ― ―

【SAのマネジメント】
◆ 教室のマネジメント

① 教室の風景を感じとる（教室を俯瞰的に見る）
②  “受講生”とひとくくりにしない（各々の性格・性質を

見ながら個別対応を工夫する）
◆ SA自身のマネジメント

③  わからないことがあっても良い（時には課題に対し、受
講生と共に悩むことも大事）

④ 信じるな・頼るな・従うな（SAとしての自律性）
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を説明した。その際、筆者はSAに対して以下のような「業務心得」を課した。
「心得」では若干硬いので、SAたちには「マネジメント」という言葉で伝えることにした。またここ

では、目標設定を大きく２つに分け、教室に関するものと自身に関するものに整理しておいた。
先ず①の「教室の風景」だが、これはSAになると同じ教室でもその「見えかた」が変わるということ

を指したものである。学生としては、馴染みある教室であることには変わりはない。しかし SA となる
と、実習中に教室内を歩き回り、各受講生の進捗を確認できるようになる。それまでは一人の「受講生」
として、自分のモニターしか見ていなかった SA たちも、今度は背後から受講生の作業状況を観察しつ
つ、全体を見通した適度な声掛けが必要となってくるのである。

そしてその延長線上に②の「個別対応」が存在する。受講生それぞれの作業進捗を俯瞰できれば、自
ずとその受講生に合った指導方法を考えられるはずだからだ。ただしこれは最初からは難しいので、で
きなければ先ずは①を意識するように伝えた。

また③の「わからないことがあっても良い」は、SAとして、かつ上級生としてのプレッシャーを軽減
させるために設定した。先に触れたように、その選考にあたっては技能よりむしろ人柄において選ばれ
た者もいる。そうした者が実際の業務中、受講生の質問等で何かつまずいたことがあった際にも、臆す
ることなく、しばらくは受講生と一緒に課題に取り組んでほしいと伝えた。

最後に④の「信じるな・頼るな・従うな」だが、実はこれは筆者がかつて所属していたゼミのスロー
ガンでもある。教員に対する基本的なスタンスを示し、学生の自律を促す言葉であるが、「学びの継承」
という意味も含めて、最後にこれを課すことにした。実際SAの業務では、受講生の質問に対し臨機応変
に対応しなくてはならない場合もある。そうした際、授業内容に縛られることなく、教員が解説してい
ない知識・技術も積極的に教えて良いと説明した。

基本的に筆者が伝えたのは以上４つのみで、そこから先の業務中の具体的な指導法や解説の仕方、ア
プローチや態度等についてはなるべく口出ししないよう心掛けた。実践コミュニティにおいては、技術
をあえて教えない「積極的秘匿」が行われる場合もあるという。福島真人によれば、古典芸能における
技能伝達の最たる戦略は、師匠が高度な「わざ」をあえて教えないところにある。最終到達点をあえて
隠蔽することにより、弟子の技能レベルが中心に向かえば向かうほど、逆に何が中心なのか良く分から
ないという構造を意図的に作り出す。そうすることで、弟子は「わざ」のあり方を自発的に探究するよ
うになり、新たな工夫が生まれ、ひいては集団全体の「漸進的革新」へとつながるのである。14）筆者の
担当授業は古典芸能ではないが、SAの自発的な動きを見ていくなかで、逆にこちらも学ぶことがあるか
もしれない。SAの正統的周辺参加は、そうした意味では授業運営にかんする変革の機運も持ち合わせて
いるのである。

３．学び、変容していくSAたち

３－１．調査概要・方法論
では、実際SAたちは実際の業務をどのように捉え、学習していったのだろうか。調査方法としては、

SA９人に対し、学期末に簡単なアンケートに答えてもらい、それをたたき台として、各人に一対一での
半構造化インタビューを実施した15）。アンケートの項目としてはまず、先に示した「SA のマネジメン
ト」の各項目について、達成度を自己評価してもらった。加えて、筆者が授業中のSAたちを見ながら気
づいたことを綴ったフィールド・メモをもとに、SA 間同士の仲間意識や、SA をやったことで得られた
（増した）能力、逆に下級生から学んだことなどについて答えてもらった。インタビューの方は、アン
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山田は、大学ゼミを実践コミュニティとして捉え、先輩と後輩とのあいだでゼミ内における文化的価値
の継承がどのように行われているのかを論じている。13）

本稿はこうした知見の流れを汲みつつ、SAとして初めて情報授業に参加する学生たちの業務認識が、
どのように変容していくのか考察してみたい。考えてみればSAというのは、授業初動状態においては教
員でも受講生でもない、いわば「異人（stranger）」である。もちろん制度的には守らており、教員補助
という役割も決まっている。しかし見ていると、しばらくは受講生とのあいだに緊張と距離感が漂い、
SA自身も、教室内での中途半端な自分の立ち位置を持て余しているように思える。その意味では、彼ら
が参加する教室は、「教える者」としての実践コミュニティの場であり、就業当初はまさに周辺的に参加
していることとなるだろう。

さらに言えば、冒頭で述べたように、本学においてはSAの制度そのものが今年度より始まっている。
つまり、今年度のSAたちは、その具体的な業務がどのようなものなのか、当初は全くイメージできてい
なかったのである。そうした上級生たちが、下級生の受ける情報授業に放りこまれたとき、彼らはどの
ようにして業務を学び、SAとしてのアイデンティティを構築していったのだろうか。

２．SA制度設立までの経緯

では、まずは筆者が担当する授業の概要と、SA制度設立までの経緯について確認しておこう。筆者が
担当する授業は、１年生を対象としたいわゆる情報の基礎授業である。本学は 2022 年現在、人文学部
と称し、表現学科と歴史学科が設置されているが、筆者は両学科の情報授業計５コマ（１コマ 30 人程
度）を全て担当している。前学期は課題の提出方法やファイル管理の仕方、パワーポイント、ワードを
中心に実習を行う。また最終３コマくらいを使い、後学期への足掛かりとしてエクセルの初歩的な操作
を確認する。

繰り返しになるが、本学において SA の導入は、今年度が初の試みであった。先ずは 2021 年 12 月、
学事部の職員Ｄより筆者に、SA制度設立にかんする相談の連絡が届く。その後、何回かのミーティング
を重ね、SAの業務内容上、PC関連の諸操作に慣れていることが必要なことから、SA採用については推
薦制をとることにした。

推薦においては、筆者が2021年度に担当した授業の受講者の中から、技能・人柄等に留意し25名を
選出し、事務を通じて連絡をとってもらうことにした。2022 年度授業が始まる少し前の３月後半に候
補者に通知を入れ、最終的にSAの参加希望者は９名ということになった。したがって、今期のSAは全
員が２年生ということになる。また学科別、性別構成の内訳は表のとおりで、表現学科５名と歴史学科
４名、性別構成は逆に女性が５名、男性が４名となっている。

その後は初講日の昼休みに職員Ｄを含め、SA全員を集めて簡単なミーティングを行った。職員Ｄから
は本学におけるSA制度設立の経緯や給与体系の説明が行われ、その後、筆者の方から大まかな業務内容

【学科・性別別SA内訳】
表現学科 性別 歴史学科 性別

Ｍ.Ｈさん 女性 Ｋ.Ｋさん 女性

Ｍ.Ｍさん 男性 Ｓ.Ｍさん 女性

Ｓ.Ｋさん 男性 Ｔ.Ｓさん 男性

Ｔ.Ｃさん 女性 Ｏ.Ｃさん 女性

Ｔ.Ｋさん 男性 ― ―

【SAのマネジメント】
◆ 教室のマネジメント

① 教室の風景を感じとる（教室を俯瞰的に見る）
②  “受講生”とひとくくりにしない（各々の性格・性質を

見ながら個別対応を工夫する）
◆ SA自身のマネジメント

③  わからないことがあっても良い（時には課題に対し、受
講生と共に悩むことも大事）

④ 信じるな・頼るな・従うな（SAとしての自律性）

― 23 ―



6

研 究 論 集 第 8 号（2023. 3）

ケート結果を振り返りつつ、その内容を詳しく話してもらうスタイルをとったが、途中、話題が他のと
ころへ移っても、本人が語りつくすまで基本的には話を遮らないよう心掛けた。

ところで教育・社会系心理学者の高木光太郎は、LPPでは「社会的実践の現場全体を構造化された学
習の文脈として捉え、それが学習主体の行為とどのように関連しているのかを叙述していくことが必要」
だとし、それを包括的にとらえるための要点として「学習主体の行為の変化（熟達化）」「現場の理解の
変化」「学習主体の自己認識の変化」をあげている。16）本稿もこれにならい、実施したインタビューから
上記３項目における対応部分を抜き出してみよう。また併せて、こうした経緯において授業中に協働学
習がどのように現れたかについても描写してみたい。ただしここでは、一人ひとりの発話を別々に追っ
ていくのではなく、個々のインタビューから重要な部分を抜き出し、発話の中で結ばれるSA全体の像を
抽出していく。したがって以降は、教室をひとつのフィールドに見立てた、SAたちの発話をモノグラフ
として再構成したものということになる。

３－２．初動時 ― 立ち上げから手ごたえを感じるまで
先ずは事務を通じてSA推薦の通知が届いたところから、初回授業時、さらに業務に手ごたえを感じた

ところまでを確認しておこう。３月の終わりに推薦のメールが届いた時点では、SAそのものの存在が認
知されておらず、業務的に自分にできるのか不安だったという声もあった。ただし、教員から推薦を受
けたという部分では自信を持った者もいたようだ。そこからしばらくたち、初講日には授業前に簡単な
ミーティングをしたのち、すぐに業務に移ることになるのだが、その時の心境を聞くと、みな一様に緊
張していたようである。特にこの業務は自分の空き時間に合わせてシフトを入れるので、自分の所属と
は違う学科を担当することもある。そうした場合は孤独感に苛まれ、さらなる緊張を強いられたという。
なかには緊張が極度に達し、初回授業時はまったく動けなかったと告白した者もいた。

Ｍ.Ｍさん ：最初は硬かった感じがあって。
筆者 ：なんで最初硬かったの？
Ｍ.Ｍさん ：いや、ちゃんとしなくちゃと思って。「授業のお手伝いだからちゃんとやらなくちゃ」み

たいに考えると、身体が動かない。後ろから見ていて…「あ、この人分かってないんだろ
うな」ということは分かるんですけど、身体が動かない。

Ｍ.ＭさんはPCの習熟度においては、SAの中でもかなり優秀な方である。昨年度の授業でも受講生の
立場でありながら、周囲の友人の作業を手伝っていたりもしていた。しかし実際、SAとして「ちゃんと
やらなきゃ」と考えだすと、硬くなりすぎて「身体が動かない」のである。実際、勤務初日は受講生へ
の声掛けは一切できず、授業中ずっと教室の後ろで全体を眺めているだけであった。Ｍ.Ｍさんからは授
業終了後にアドバイスを求められたので、とりあえず「次は後ろに立っているだけではなくて、声掛け
はできなくても良いから教室内を巡回してみるように」とだけ伝えておいた。他のSAたちも状況は似た
ようなものである。たまに教室内を巡回はするものの、基本的には後ろの壁に立ったままでいることが
多かった。こちらの手が忙しくなって呼んではじめて手伝いに来るぐらいで、完全に指示待ちである。
受講生に自分から声をかけるなど、もってのほかという感じだった。つまり彼らは文字通り、教室の「周
辺」にしかいられなかったのである。しかしそんな状態も、ゴールデンウィーク明けから６月初旬くら
いになってくると、次第に落ち着きはじめる。そしてこのようなSAの緊張をほぐしてくれたのは、むし
ろ受講生の側からだったというケースもあった。
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筆者 ：仕事に手ごたえを感じたのはいつ頃？
Ｔ.Ｓさん ：（受講生の）○○くん、高校の後輩なんですよ。たまたま担当するクラスにいたんで…。

そこからですかね。話はじめるきっかけになったのは。
筆者 ：結構、受講生から積極的に声をかけられた？
Ｔ.Ｓさん ：そうですね。近くを通りかかると、サークルの後輩なんかに「分かんないっす。」みたい

に声をかけられました。

SAと受講生の関係は教室内のみで完結することはない。そこには高校やサークルでの人間関係も当然
持ち込まれる。こうした外部要因をきっかけにして、SAたちは徐々に他の受講生とも会話できるように
なっていった。そしてそれはまた、SAとしての業務を「ちゃんとやらねば」という強すぎる責任感から
の解放でもあったのだろう。ここには、「普段通りの付き合い方で良い」という意識の変化も見て取れる。

３－３．現場の理解の変化 ― SAたちは教室をどのように見るようになったか
では、業務に慣れていくなかで、SAたちはどのように現場を理解していったのだろうか。彼らが教室

をどのように眺め、動きだすきっかけはどこにあったのか見ていこう。

Ｔ.Ｋさん ：最初の頃は教室を俯瞰しているだけで個別のアプローチはできていなかった。でも、さす
がに手を挙げた学生だけに教えに行くのはなんかちょっと違うかなと思い始めて…まぁ、
積極的にというところまではいかないんですけど…客観的に見て困ってる子っていうのは
大体わかるじゃないですか、手を挙げてなくても。そういう子を見たときに自分のできる
範囲のなかで話しかけて…「どう？できる？？」くらいの切り口で話しかけることはでき
るようになりました。

Ｔ.Ｋさんはもともと、物静かで穏やかな学生である。昨年、授業を受けていた時も一人で黙々と作業
をこなしていた。したがって筆者も推薦時には、PCの操作には問題はないものの、受講生とはあまり積
極的には絡まないだろうと予想していた。しかしこの発話からは、Ｔ.Ｋさん自身の気づきの過程が段階
的に見て取れる。最初は後ろから教室を眺めていただけだったのが、手を挙げる受講生には近づけるよ
うになり、次第に困っている受講生を自分で見極めながら、なんとか話しかけられるようにまでなって
いくのである。さらに他のSAからは、以下のようなコメントもあった。

Ｍ.Ｈさん ：最初はまわって、学生のモニターを見るようにしてたんですけど、それだと通り過ぎた後
に疑問を持つ子とかもいたみたいなので、途中から壁際で観察するようにして。そうする
と明らかに作業が止まってる子とか、あきらめて机に突っ伏しちゃってる子とか、そのと
ころに行って声をかけた方が俯瞰はできるのかな、というところで工夫しました。

筆者 ：それで実際わかることとかあった？
Ｍ.Ｈさん ：そうですね…意外と…結構順調に進んでるなと思っていた子の手が突然止まったりとか。

逆に色々試している子とかは手元が動いている分、進みは遅かったりするので、ちゃんと
画面を見ないと分からないっていう弊害は感じましたね。

Ｍ.Ｈさんの場合は逆である。当初は教室を巡回しながらモニターを細かくチェックし、受講生の進捗
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ケート結果を振り返りつつ、その内容を詳しく話してもらうスタイルをとったが、途中、話題が他のと
ころへ移っても、本人が語りつくすまで基本的には話を遮らないよう心掛けた。

ところで教育・社会系心理学者の高木光太郎は、LPPでは「社会的実践の現場全体を構造化された学
習の文脈として捉え、それが学習主体の行為とどのように関連しているのかを叙述していくことが必要」
だとし、それを包括的にとらえるための要点として「学習主体の行為の変化（熟達化）」「現場の理解の
変化」「学習主体の自己認識の変化」をあげている。16）本稿もこれにならい、実施したインタビューから
上記３項目における対応部分を抜き出してみよう。また併せて、こうした経緯において授業中に協働学
習がどのように現れたかについても描写してみたい。ただしここでは、一人ひとりの発話を別々に追っ
ていくのではなく、個々のインタビューから重要な部分を抜き出し、発話の中で結ばれるSA全体の像を
抽出していく。したがって以降は、教室をひとつのフィールドに見立てた、SAたちの発話をモノグラフ
として再構成したものということになる。

３－２．初動時 ― 立ち上げから手ごたえを感じるまで
先ずは事務を通じてSA推薦の通知が届いたところから、初回授業時、さらに業務に手ごたえを感じた

ところまでを確認しておこう。３月の終わりに推薦のメールが届いた時点では、SAそのものの存在が認
知されておらず、業務的に自分にできるのか不安だったという声もあった。ただし、教員から推薦を受
けたという部分では自信を持った者もいたようだ。そこからしばらくたち、初講日には授業前に簡単な
ミーティングをしたのち、すぐに業務に移ることになるのだが、その時の心境を聞くと、みな一様に緊
張していたようである。特にこの業務は自分の空き時間に合わせてシフトを入れるので、自分の所属と
は違う学科を担当することもある。そうした場合は孤独感に苛まれ、さらなる緊張を強いられたという。
なかには緊張が極度に達し、初回授業時はまったく動けなかったと告白した者もいた。

Ｍ.Ｍさん ：最初は硬かった感じがあって。
筆者 ：なんで最初硬かったの？
Ｍ.Ｍさん ：いや、ちゃんとしなくちゃと思って。「授業のお手伝いだからちゃんとやらなくちゃ」み

たいに考えると、身体が動かない。後ろから見ていて…「あ、この人分かってないんだろ
うな」ということは分かるんですけど、身体が動かない。

Ｍ.ＭさんはPCの習熟度においては、SAの中でもかなり優秀な方である。昨年度の授業でも受講生の
立場でありながら、周囲の友人の作業を手伝っていたりもしていた。しかし実際、SAとして「ちゃんと
やらなきゃ」と考えだすと、硬くなりすぎて「身体が動かない」のである。実際、勤務初日は受講生へ
の声掛けは一切できず、授業中ずっと教室の後ろで全体を眺めているだけであった。Ｍ.Ｍさんからは授
業終了後にアドバイスを求められたので、とりあえず「次は後ろに立っているだけではなくて、声掛け
はできなくても良いから教室内を巡回してみるように」とだけ伝えておいた。他のSAたちも状況は似た
ようなものである。たまに教室内を巡回はするものの、基本的には後ろの壁に立ったままでいることが
多かった。こちらの手が忙しくなって呼んではじめて手伝いに来るぐらいで、完全に指示待ちである。
受講生に自分から声をかけるなど、もってのほかという感じだった。つまり彼らは文字通り、教室の「周
辺」にしかいられなかったのである。しかしそんな状態も、ゴールデンウィーク明けから６月初旬くら
いになってくると、次第に落ち着きはじめる。そしてこのようなSAの緊張をほぐしてくれたのは、むし
ろ受講生の側からだったというケースもあった。
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状況を確認していたが、受講生が自分に声をかけてくるタイミングのズレに気が付く。そこで方針を変
え、壁際に立ち全体を見るようにすると、今度は各受講生の実習に対する態度を個別に見られるように
なったのである。さらには、受講生それぞれの作業状況を逐一把握しはじめ、歩き回るか壁際に立つか
そのバランスについて、悩みはじめているのである。

また、なかには受講生だけでなく、他のSAの動きにも留意しながら、自分が何をするべきか判断して
いる者もいた。

Ｋ.Ｋさん ：個人的には受講生だけではなくて、他のSAの動きも含めて見れたとは思っています。
筆者 ：他のSAの人の動きって、どんな感じだった？
Ｋ.Ｋさん ：そうですね…困っている人だけじゃなくて、とりあえず声をかけてみるという人がいた

りとか、困ってる子に付きっきりになっている人と、あとは…後ろで見てはいて、困って
いる子を見つけたら駆け寄っていって、また後ろに戻る人とか。そんなパターンがありま
した。

たしかに業務中、Ｋ.Ｋさんは必ずSAがあまりいないスペースに位置取りし、周辺の受講生に比較的
長い時間接していた。おそらく、他のSAの動きや位置を確認しながら、自分が今どう動くべきか意識的
に考えていたのだろう。そうした意識があるからこそ、他のSAの動きも明確に指摘できるのである。こ
のように、少し時間が経つと、SAたちは思い思いに教室という空間を理解しようとし、考えながら動き
始めた。彼らの教室全体の観察眼だけみても、授業が回を重ねることによって変わっていったのである。

３－４．学習主体の行為の変化（熟達化） ― 寄り添い方の工夫
こうして教室を俯瞰できるようになると、SAたちは受講生との接し方においても思案をしだす。例え

ば先のＫ.Ｋさんは「理屈を説明した方が呑み込みの早い学生と、手順を叩きこんで身体で覚えさせた方
が良い学生がいたんで、そこは使い分けました」という。学生のタイプによって、教え方を変えるよう
な工夫をするようになったわけだ。さらには、もう少し突っ込んだコミュニケーションを試すSAもいた。

Ｍ.Ｈさん ：明るめの子だったら、こっちも明るめにすると乗りやすいっていうのはあって。逆にグイ
グイ行くと引いちゃう子もいるので、そういう時は合わせて待ってあげるっていうのを意
識しました。あと…１年生が相手だからといってただただ優しくするよりは、いじってあ
げた方が逆にやる気を引き出せる子とか、ゲーム好きな子とかは、ゲームに例えてあげる
と理解度が上がったりとか。

Ｍ.Ｈさんにおいては、受講生それぞれのタイプをかなり細かく見極め、個別にアプローチしているの
が良くわかる。毎回の授業の積み重ねで、Ｍ.Ｈさんは受講生の個性をかなり細かく観察していたのだろ
う。そしてタイプに合わせ、その寄り添い方を変えていったのである。こうした SA 一人ひとりの工夫
は、「受講生のタイプの見極め」だけに終わらない。それはSA自身の「身体の構え」にも現れてくるよ
うになる。

筆者 ：Ｔ.Ｃさんは床に膝をついて教えてたのが結構印象的だったんだけど。
Ｔ.Ｃさん ：あぁ、やってましたね。自分が教えられる側に立った時に、上から見られるより下から見

られる方が個人的にはやりやすくて。相手のこと考えてあげた方が良いかなって。
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Ｔ.Ｃさんは、受講生にアドバイスするさい、時間のかかる場合は教室の通路に立膝になって教えてい
たのが印象的だった。これは筆者にも経験があるが、情報教室のモニターは座位で見ることが前提なの
で、立ちながら操作し、作業の実際をやってみせるというようなことがなかなか難しい。インタビュー
のさい、当初はそうした返答を予想していたが、Ｔ.Ｃさんはむしろ受講生の立場に立ったうえで、どう
すれば相手に威圧感を与えずに済むかを考えていたのである。そしてこのような「身体の構え」の変化
は、初講日の感想で「身体が動かない」と言っていたあのＭ.Ｍさんにも現れる。

筆者 ：業務に手ごたえを感じたのは何がきっかけだった？
Ｍ.Ｍさん ：先生に気楽にって言われて、ちゃんとやろうとしすぎと言われて。ちょっと気を抜いてや

ったら、逆にみんなも話しかけやすくなったのかなって。それまでは後ろに立っていただ
けだったんで。どっちかって言うとSAの人たちとフランクに話してると、「あぁ、あの先
輩あんな感じなんだ」みたいになって。

実際Ｍ.Ｍさんは、表面的にはかなり大人しいタイプである。昨年の受講生の時は、どちらかというと
クールというか、優秀ではあるが、与えられた課題を黙々とこなしていくようなタイプであった。しか
し、前学期も中頃になると、休み時間に早めに教室に入るようになり、待機中から他のSAと大声で話す
ようになったのである。大声で笑うＭ.Ｍさんの態度は、昨年の彼を知っている筆者からすれば、かなり
大げさな「演出」にさえ思えた。しかしそうした会話のなかで笑っている彼を見て、今度は周りの受講
生たちが気軽に話しかけるようになり、質問も積極的にするようになっていったのである。おそらくか
なり大変だっただろうが、Ｍ.Ｍさんはこうして「身体の構え」を自ら変えていくことで、SAとしての
自分の立ち位置を確立していったのである。

受講生へのアプローチに対するSAの工夫は、次のＳ.Ｋさんの発話に最もよく現れている。Ｓ.Ｋさん
は受講生のタイプを見極めたうえで、自分の「表情」にまで配慮していく。

Ｓ.Ｋさん ：途中から、こちらから行かないとやはり、拾いあげられない声ってあるんだなって感じ
て。自分から声をあげられない子がやっぱいるので、そういう子に食らいついていかない
とな、っていう部分は…本当に思いましたね。

筆者 ：それってどのくらいから気付き始めたの？
Ｓ.Ｋさん ：（授業）５回目くらいからはやってました。たぶん。困っていそうなんだけど、結局言え

てないなっていうのが見えてきて。この子はやっぱ（言葉を）飲み込みやすいなっていう
のが見えてきたんで、重点的に気にしてあげないといけないな…みたいなことは、気にな
りはじめたと思います。

筆者 ：で、そこにコミュニケーション力みたいなのが絡んでくるの？
Ｓ.Ｋさん ：絡んできますね。やっぱ自分から行くっていうのは。その時にどういう表情でいったらい

いかとか。なるべくだから…その…怖い顔で行ったらやっぱり怖いじゃないですか。怖い
というか…真面目な顔でいったらアレなんで、なるべくフランクめに、とか、表情をやわ
らかめにとかということは、気を付けてはいました。

Ｓ.Ｋさんは事前のアンケートの段階で、「得られた（増した）能力」という項目においてコミュニケー
ション力を挙げている。彼は教室の巡回中、質問したくてもできない受講生がいることに気が付く。そ
こから、そうした受講生にどう近づいていけば良いか考え始めるのである。繰り返しになるが、筆者は
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状況を確認していたが、受講生が自分に声をかけてくるタイミングのズレに気が付く。そこで方針を変
え、壁際に立ち全体を見るようにすると、今度は各受講生の実習に対する態度を個別に見られるように
なったのである。さらには、受講生それぞれの作業状況を逐一把握しはじめ、歩き回るか壁際に立つか
そのバランスについて、悩みはじめているのである。

また、なかには受講生だけでなく、他のSAの動きにも留意しながら、自分が何をするべきか判断して
いる者もいた。

Ｋ.Ｋさん ：個人的には受講生だけではなくて、他のSAの動きも含めて見れたとは思っています。
筆者 ：他のSAの人の動きって、どんな感じだった？
Ｋ.Ｋさん ：そうですね…困っている人だけじゃなくて、とりあえず声をかけてみるという人がいた

りとか、困ってる子に付きっきりになっている人と、あとは…後ろで見てはいて、困って
いる子を見つけたら駆け寄っていって、また後ろに戻る人とか。そんなパターンがありま
した。

たしかに業務中、Ｋ.Ｋさんは必ずSAがあまりいないスペースに位置取りし、周辺の受講生に比較的
長い時間接していた。おそらく、他のSAの動きや位置を確認しながら、自分が今どう動くべきか意識的
に考えていたのだろう。そうした意識があるからこそ、他のSAの動きも明確に指摘できるのである。こ
のように、少し時間が経つと、SAたちは思い思いに教室という空間を理解しようとし、考えながら動き
始めた。彼らの教室全体の観察眼だけみても、授業が回を重ねることによって変わっていったのである。

３－４．学習主体の行為の変化（熟達化） ― 寄り添い方の工夫
こうして教室を俯瞰できるようになると、SAたちは受講生との接し方においても思案をしだす。例え

ば先のＫ.Ｋさんは「理屈を説明した方が呑み込みの早い学生と、手順を叩きこんで身体で覚えさせた方
が良い学生がいたんで、そこは使い分けました」という。学生のタイプによって、教え方を変えるよう
な工夫をするようになったわけだ。さらには、もう少し突っ込んだコミュニケーションを試すSAもいた。

Ｍ.Ｈさん ：明るめの子だったら、こっちも明るめにすると乗りやすいっていうのはあって。逆にグイ
グイ行くと引いちゃう子もいるので、そういう時は合わせて待ってあげるっていうのを意
識しました。あと…１年生が相手だからといってただただ優しくするよりは、いじってあ
げた方が逆にやる気を引き出せる子とか、ゲーム好きな子とかは、ゲームに例えてあげる
と理解度が上がったりとか。

Ｍ.Ｈさんにおいては、受講生それぞれのタイプをかなり細かく見極め、個別にアプローチしているの
が良くわかる。毎回の授業の積み重ねで、Ｍ.Ｈさんは受講生の個性をかなり細かく観察していたのだろ
う。そしてタイプに合わせ、その寄り添い方を変えていったのである。こうした SA 一人ひとりの工夫
は、「受講生のタイプの見極め」だけに終わらない。それはSA自身の「身体の構え」にも現れてくるよ
うになる。

筆者 ：Ｔ.Ｃさんは床に膝をついて教えてたのが結構印象的だったんだけど。
Ｔ.Ｃさん ：あぁ、やってましたね。自分が教えられる側に立った時に、上から見られるより下から見

られる方が個人的にはやりやすくて。相手のこと考えてあげた方が良いかなって。
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最初に「SAのマネジメント」を伝えただけで、何かアドバイスを求められた時以外は、業務については
ほぼ指導をしていない。授業開始時には当日行う課題の内容を軽く伝え、終了時には受講生全体の進捗
状況を確認するだけである。それでも、SAたちは動いていたのである。彼らは自分なりに工夫をし、ど
うしたらSAたりうるかを試していたのである。こうした事例からは確実に「学習主体の変化」が読み取
れるだろう。彼らは教室全体を俯瞰しながら、受講生の個性を見極めたり、話す目線の角度を変えたり、
どうしたら受講生が気軽に話しかけてくるか、あるいはどうしたら受講生に話しかけられるかなどの工
夫を、一人ひとりが試行錯誤を重ねつつ模索していたのである。

３－５．協働学習
それでは、協働学習についてはどうか。「学び合い」はよく、教える側に立つことが新しい「学び」に

つながる、というようなことが良く言われる。もちろん、インタビューではそうした発話もあったが、
細かく見ていくと、なかにはさらにその先の、「共感」や「信頼関係」にまで及ぶものもあった。

Ｓ.Ｍさん ：学生がパワポの内容やデザインで悩み始めた頃、「こうすればいいよ」みたいな感じでア
ドバイスできるようになって。その頃からですかね…自分たちも同じように悩んでいたか
ら…そのあと、「先輩が去年作った作品見せて下さい」とか言われて。見せると逆に「先
輩ここどういう風にやりましたか」みたいな質問されて。そこは自分では何気なくやって
いた部分なんで、あぁ、みんなこういうところが気になるんだと、自分が無意識にやって
いたことが分かりました。

これはＳ.Ｍさんに、業務に手ごたえを感じた時の質問をした際の発話だが、ここからは、自分の過去
の経験を追想し、その「共感」を切り口として受講生との距離を縮めていることがわかる。またＳ.Ｍさ
んは、過去に作った自分の作品を教材として示している。しかしそれによって逆に、これまで自分では
気が付かなかったアプローチを受講生によって明確化されるのである。したがってここでは、「共感」が
協働学習の資源となっていることがわかる。

また、協働学習において「学ぶ」ということは、何も「できるようになる」ことだけを指すのではな
い。「できるようになることを共に模索する」というケースもあるのではないだろうか。時にSAはその
専門性（ここではPC諸操作の習熟度）が問われがちだ。しかし、課題が分からない時の対応もまた、SA
としての力量が問われていると思われる。

筆者 ：出来ないときって、学生にどう言うの？
Ｔ.Ｓさん ：お兄さんねぇ、これちょっとわかんないんだよねぇ、と言って。で、ちょっと待ってもら

って答えを見ながら…わかんないんだよねぇと言いながら考えてます。
筆者 ：そういう時、受講生はどうしてるの？
Ｔ.Ｓさん ：笑ってますよ。ニコニコして。嫌な反応ではないんだろうな、と思います。

エクセルなどで難易度の高い問題にかんしては、SAには予め正解を配っているのだが、このＴ.Ｓさ
んのケースは、その問題に取り組んでいる時の様子である。断っておくが、Ｔ.ＳさんのPCスキルは十
分に高い。ただ、上級者向けのアドバンスド課題だったので、一瞬解法に迷っただけなのである。むし
ろここで重要なのは、Ｔ.Ｓさんの「待って」という呼びかけに対し、受講生も素直に呼応しているとい
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うことだろう。Ｔ.Ｓさんも「嫌な反応ではないんだろうな」と振り返っているように、ここでは両者の
間に「待つ」という信頼関係が成立している。授業も終盤に近くなってくると、両者の間にはこうした
信頼関係までが構築されていたのである。そして、共に課題に向かおうとするSAたちの姿勢からは、さ
らなる連帯感も生まれていたようだ。

Ｔ.Ｃさん ：ちゃんと教えられなくて、できないながらも受講生に付いて一緒に試行錯誤し、「あーで
きた！」みたいな瞬間がありました。

Ｍ.Ｈさん ：１年生の子と「できたー！」ってハモれた時は嬉しかったです。

この頃にはすでに、当初のような「ちゃんとやらねば」という過度な気負いは少しも感じられない。
むしろ「できない」ということを結節点とし、関係を深めていくような知恵が見て取れる。先輩である
SA と一緒に悪戦苦闘しながら問題に取り組み、それを解ききったときの安心感は、受講生にとっては
並々ならぬものがあるはずだ。そしてこれをきっかけにして、SAへの信頼度も高まっていくのである。

では、SA同士での協働学習はあったのだろうか。

筆者 ：SA同士で勉強になったこととかはある？
Ｋ.Ｋさん ：他のSAさんが学生に聞かれて分からないことがあった場合に、私のことを呼んでくれて、

「これどうやってやるんだっけ？」みたいに聞いてくれたことはありました。同じことは、
私自身にもあって、分からなことがあると他のSAさんに聞いたこともありました。

Ｓ.Ｋさん ：ありますね、やっぱり。自分よりパソコン精通している人もいるので、そっちは勉強にな
ったりしましたね。ただ、みんなそれぞれ、SAとして集められたけど、その力量が全て
同じだとは限らないわけだから、そこは「教え合い」みたいなことは自然に発生していた
みたいな気がします。

この発話からは、SAたちが自発的に情報交換をしていたことがうかがえる。単に個別に教室を巡回す
るのではなく、分からない部分は相談しつつ、サポートしあっているのである。またここでは、Ｓ.Ｋさ
んの発話の中にある「その力量が全て同じだとは限らない」という言葉も重要だろう。授業もしばらく
すると、SAたち自身も互いの力量を認め合いながら、独自の「協働」関係を築いていたのだった。

さらにSAたちは、受講生どうしの協働学習にも眼を配っていたようだ。

筆者 ：受講生同士で勉強させたりすることもあった？
Ｏ.Ｃさん ：そうですね。この授業は友達同士で座っていることも多いので、様子を見ながら仲いい子

どうしで。やっぱ同級生の方が聞きやすいっていうのもあると思うので。

Ｓ.Ｋさん ：教え合いが発生しているのは良いことだなっていう。分からないっていうことを分からな
いままにしないで、周りに聞くことができてるから…それはその…分からない生徒からの
働きかけであったり、分かる側の生徒からの補完だったりっていう、良い関係性を築けて
るっていうことではあるので。

筆者 ：ジーっと見てると、教室の中にもできる人を中心したコミュニティってあるよね。
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最初に「SAのマネジメント」を伝えただけで、何かアドバイスを求められた時以外は、業務については
ほぼ指導をしていない。授業開始時には当日行う課題の内容を軽く伝え、終了時には受講生全体の進捗
状況を確認するだけである。それでも、SAたちは動いていたのである。彼らは自分なりに工夫をし、ど
うしたらSAたりうるかを試していたのである。こうした事例からは確実に「学習主体の変化」が読み取
れるだろう。彼らは教室全体を俯瞰しながら、受講生の個性を見極めたり、話す目線の角度を変えたり、
どうしたら受講生が気軽に話しかけてくるか、あるいはどうしたら受講生に話しかけられるかなどの工
夫を、一人ひとりが試行錯誤を重ねつつ模索していたのである。

３－５．協働学習
それでは、協働学習についてはどうか。「学び合い」はよく、教える側に立つことが新しい「学び」に

つながる、というようなことが良く言われる。もちろん、インタビューではそうした発話もあったが、
細かく見ていくと、なかにはさらにその先の、「共感」や「信頼関係」にまで及ぶものもあった。

Ｓ.Ｍさん ：学生がパワポの内容やデザインで悩み始めた頃、「こうすればいいよ」みたいな感じでア
ドバイスできるようになって。その頃からですかね…自分たちも同じように悩んでいたか
ら…そのあと、「先輩が去年作った作品見せて下さい」とか言われて。見せると逆に「先
輩ここどういう風にやりましたか」みたいな質問されて。そこは自分では何気なくやって
いた部分なんで、あぁ、みんなこういうところが気になるんだと、自分が無意識にやって
いたことが分かりました。

これはＳ.Ｍさんに、業務に手ごたえを感じた時の質問をした際の発話だが、ここからは、自分の過去
の経験を追想し、その「共感」を切り口として受講生との距離を縮めていることがわかる。またＳ.Ｍさ
んは、過去に作った自分の作品を教材として示している。しかしそれによって逆に、これまで自分では
気が付かなかったアプローチを受講生によって明確化されるのである。したがってここでは、「共感」が
協働学習の資源となっていることがわかる。

また、協働学習において「学ぶ」ということは、何も「できるようになる」ことだけを指すのではな
い。「できるようになることを共に模索する」というケースもあるのではないだろうか。時にSAはその
専門性（ここではPC諸操作の習熟度）が問われがちだ。しかし、課題が分からない時の対応もまた、SA
としての力量が問われていると思われる。

筆者 ：出来ないときって、学生にどう言うの？
Ｔ.Ｓさん ：お兄さんねぇ、これちょっとわかんないんだよねぇ、と言って。で、ちょっと待ってもら

って答えを見ながら…わかんないんだよねぇと言いながら考えてます。
筆者 ：そういう時、受講生はどうしてるの？
Ｔ.Ｓさん ：笑ってますよ。ニコニコして。嫌な反応ではないんだろうな、と思います。

エクセルなどで難易度の高い問題にかんしては、SAには予め正解を配っているのだが、このＴ.Ｓさ
んのケースは、その問題に取り組んでいる時の様子である。断っておくが、Ｔ.ＳさんのPCスキルは十
分に高い。ただ、上級者向けのアドバンスド課題だったので、一瞬解法に迷っただけなのである。むし
ろここで重要なのは、Ｔ.Ｓさんの「待って」という呼びかけに対し、受講生も素直に呼応しているとい
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Ｓ.Ｋさん ：できる人の周りに集まるっていう。見てると、あーこの辺は彼が苦労人なんだな。みた
いな。

ここまでくると、SAたちが完全に教室を自分のものとして把握していることがわかるだろう。彼らは
もちろん、これまで見てきたように、分からない受講生にも留意してはいる。しかし、受講生たちが自
主的にサポートしあっていると、そこには干渉せずあえて「静観」していたのである。さらにＳ.Ｋさん
は、そこに「良い関係性」という評価まで与えている。つまり彼らはSA業務を通じて、単なる課題のサ
ポートだけでなく、受講生どうしの有機的なつながりにも気づき、配慮していたのである。

こうしてみると、教室内における協働学習は、「SA-受講生」「SA-SA」「受講生-受講生」という三つ
の構図で行われていたことがわかる。とすればこれは、本稿第１章で坂本が指摘していた「『協働』関係
の形成を志向する」学びであると言っても差し支えないだろう。先輩-後輩という上下関係、他学科の
者が参入しているという異質な他者の存在、そしてそこでの構成員全てが授業の成立に向けて努力しあ
うという状況が、ここではまさに重層的に生まれていたのだ。私感ではあるが筆者自身も、SAたちが入
ってきてくれたおかげで、クラスのあり方がより立体的になっていくのを感じた。当初は過緊張し、壁
に張り付きほとんど動かなかったSAたちも、徐々に慣れるにしたがって教室を俯瞰しだし、場合によっ
ては工夫を重ね、「わからない」ことまでをも含めて自分なりのSAのあり方を構築していったのである。
そして、クラスの中で彼らの存在が大きくなってくればくるほど、実際、受講生たちの学習レベルも上
がっていったのを、筆者は身をもって感じていた。

３－６．学習主体の自己認識の変化 ― 独自のSA像の確立と「部外者」のまなざし
SAへのインタビューは学期末に行ったので、実際に彼らがどの時点で教室の全体像を把握し、受講生

へのアプローチについて工夫をしだしたのか、時系列的な部分で具体的なところは良く分からない。た
だし前期を終了したとき、彼らの中では、業務に対するそれなりの自負は芽生えていたようだ。

Ｔ.Ｃさん ：教えるというよりも、分からなくても良いから一緒に考え、こと細かに見てあげてうやむ
やにしないようにする。自分が分からなくても一緒に考えてあげることで、教室が明る
く、一体感のあるような感じになるんです。一体感があるとその分、教室に入りやすくな
いですか。分からないと授業に行きたくなくなるけど、SAがいれば「まぁ、なんかあっ
たらSAさんに聞けばいっかー」みたいになるんですよ。それが良いなって。

筆者 ：ホッとはしてるよね。多分。
Ｔ.Ｃさん ：ホッとするのはありますね。

これは、Ｔ.Ｃさんが実際の業務をしていくなかで確立させていった、SAとしての矜持なのだろう。
課題の解き方をすぐに教えられなくても、一緒に考えながら「うやむやにしない」ことが重要だと述べ
ている。彼女はさらに、自分がそうすることによって生まれる、クラスのあり方までをも見通している。
すぐに分かること、教えられることだけがSAの本質ではなく、共に悩み考えることこそがクラスの雰囲
気を一層良くすると考え、そこに自分のSAとしての立ち位置を定めるに至ったのである。

このようなSAとしてのアイデンティティは、何も彼らの内面のみで構築されるものではない。それは
「部外者」に認められることで補完されるということもあるだろう。本学には「公開授業参観制度」とい
って、教員が他の教員の授業を参観できる制度がある。今回、筆者の授業はSA制度が初めて導入された
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ということもあり、前学期は３人の専任教員が授業を参観された。その時の心境についても、SAたちに
聞いてみた。

Ｔ.Ｃさん ：普段教えている側に（自分達が）教えている姿を見られていると思うと緊張しました。
Ｏ.Ｃさん ：先生が参観していたときはプレッシャーが大きくとても緊張してしまい、普段は答えられ

る質問でも答えられず、１年生のサポートが上手くできなかった部分が多かったように感
じました。後輩にも「あれっ、先輩メッチャ緊張してません？」みたいに言われました。

SAたちは相当緊張していたようだ。ただしこれも、LPPの観点からすれば興味深いことだと考える。
SAたちは普段、「学生」として各先生方の授業をうけている。つまり別の実践コミュニティに所属して
いるわけだ。しかし今回は先生方が自分たちの実践コミュニティを―しかもＴ.Ｃさんが言うように、
立場上は同じ「教える側」として―視察に来たということになるからだ。

参観後、先生方に提出いただいた「公開授業参観報告書」では、SAにかんしては一様に好評だった。
その中の一節を引いておこう。

年齢の近さを活かしながら、全体の作業進度を確認しつつ、短い言葉で受講学生にアドバイスをして
いる様子が印象的でした。受講学生のみならず、SAにとっても貴重な学びの機会だと感じました。17）

緊張して普段通りの業務ができなかったと言っていたＯ.Ｃさんにこのコメントを見せたところ、彼女
は非常に喜び、誇らしげな顔をしていた。インタビュー中に参観を好意的に捉えていたＳ.Ｍさんの発話
も引いておこう。

Ｓ.Ｍさん ：Ｔ.Ｙ先生に「すごい明るい雰囲気で良かったよ」と言われた時は、自分のやり方で間違
ってなかったというのはあります。

このようにして、学生であるSAたちは、学内にあるいくつもの実践コミュニティを横断していく。そ
こで様々に立場を変えながら、その都度、自己の内面や能力を深化させていくのであろう。その点で言
えば、SA制度とは、実習授業に限定される閉じたコミュニティではないのである。それはまさに、LPP
が主張していた「関係性の網の目」や「複数の境界」が折り重なる「多層レベルでの参加」を可能にし、
参加者が多様かつ即興的な実践を通じて、おのれのアイデンティティを確立できる場として位置付ける
ことができるものなのである。

おわりに　まとめと今後の課題

以上、SAの受講生に対する対応の変化を、LPPの枠組みの中で論じてきた。これまで、インタビュー
中での発話を読解・分析してきたが、そこでは彼らの業務の姿勢に大きな変化が認められ、それはまた
彼ら自身が与えられた「状況」のなかで、「実践」を通じて培われていったものだと確認できた。以下で
は最後に、若干の補足を加えておきたいと思う。

先ずはこうした SA の活動を、実際の受講生たちがどう感じていたのか確認しておこう。筆者は学期
末、大学主導の授業アンケートとは別に、独自のアンケートを実施している。それによるとSAの印象に
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Ｓ.Ｋさん ：できる人の周りに集まるっていう。見てると、あーこの辺は彼が苦労人なんだな。みた
いな。

ここまでくると、SAたちが完全に教室を自分のものとして把握していることがわかるだろう。彼らは
もちろん、これまで見てきたように、分からない受講生にも留意してはいる。しかし、受講生たちが自
主的にサポートしあっていると、そこには干渉せずあえて「静観」していたのである。さらにＳ.Ｋさん
は、そこに「良い関係性」という評価まで与えている。つまり彼らはSA業務を通じて、単なる課題のサ
ポートだけでなく、受講生どうしの有機的なつながりにも気づき、配慮していたのである。

こうしてみると、教室内における協働学習は、「SA-受講生」「SA-SA」「受講生-受講生」という三つ
の構図で行われていたことがわかる。とすればこれは、本稿第１章で坂本が指摘していた「『協働』関係
の形成を志向する」学びであると言っても差し支えないだろう。先輩-後輩という上下関係、他学科の
者が参入しているという異質な他者の存在、そしてそこでの構成員全てが授業の成立に向けて努力しあ
うという状況が、ここではまさに重層的に生まれていたのだ。私感ではあるが筆者自身も、SAたちが入
ってきてくれたおかげで、クラスのあり方がより立体的になっていくのを感じた。当初は過緊張し、壁
に張り付きほとんど動かなかったSAたちも、徐々に慣れるにしたがって教室を俯瞰しだし、場合によっ
ては工夫を重ね、「わからない」ことまでをも含めて自分なりのSAのあり方を構築していったのである。
そして、クラスの中で彼らの存在が大きくなってくればくるほど、実際、受講生たちの学習レベルも上
がっていったのを、筆者は身をもって感じていた。

３－６．学習主体の自己認識の変化 ― 独自のSA像の確立と「部外者」のまなざし
SAへのインタビューは学期末に行ったので、実際に彼らがどの時点で教室の全体像を把握し、受講生

へのアプローチについて工夫をしだしたのか、時系列的な部分で具体的なところは良く分からない。た
だし前期を終了したとき、彼らの中では、業務に対するそれなりの自負は芽生えていたようだ。

Ｔ.Ｃさん ：教えるというよりも、分からなくても良いから一緒に考え、こと細かに見てあげてうやむ
やにしないようにする。自分が分からなくても一緒に考えてあげることで、教室が明る
く、一体感のあるような感じになるんです。一体感があるとその分、教室に入りやすくな
いですか。分からないと授業に行きたくなくなるけど、SAがいれば「まぁ、なんかあっ
たらSAさんに聞けばいっかー」みたいになるんですよ。それが良いなって。

筆者 ：ホッとはしてるよね。多分。
Ｔ.Ｃさん ：ホッとするのはありますね。

これは、Ｔ.Ｃさんが実際の業務をしていくなかで確立させていった、SAとしての矜持なのだろう。
課題の解き方をすぐに教えられなくても、一緒に考えながら「うやむやにしない」ことが重要だと述べ
ている。彼女はさらに、自分がそうすることによって生まれる、クラスのあり方までをも見通している。
すぐに分かること、教えられることだけがSAの本質ではなく、共に悩み考えることこそがクラスの雰囲
気を一層良くすると考え、そこに自分のSAとしての立ち位置を定めるに至ったのである。

このようなSAとしてのアイデンティティは、何も彼らの内面のみで構築されるものではない。それは
「部外者」に認められることで補完されるということもあるだろう。本学には「公開授業参観制度」とい
って、教員が他の教員の授業を参観できる制度がある。今回、筆者の授業はSA制度が初めて導入された
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ついての回答では、「優しい」が89％、「説明が分かりやすい」が77％であった。また自由記述欄では、
「あまり自分から声をかけられないので、悩んでいる様子を見つけ次第、教えてくれたのが本当に助かっ
た」というものもあった。こうした感想も、これまで見てきたような、SA たちが受講生のどこに着目
し、実践の中でどう動いていたかの証左となるだろう。

次に、SA制度が導入されたことによるメリットとしては、学内での交流関係の複雑化が挙げられる。
SAのシフトは学生の空き時間を元に作成されるので、他学科のクラスを担当するケースも多くある。当
初はそれで過緊張していたSAも、次第に慣れていくことによって、互いの理解を深めていったようだ。
「歴史学科から見た表現学科が知れてよかった。普段関わりのない歴史学科の授業態度や授業内容が知れ
たのは良かった」とは、Ｔ.Ｋさんの言である。専任の先生方による授業参観も含め、今後はこうした学
科間交流もさらに広がりを見せていくのではないだろうか。これは、本学独自の「学校文化」18）をどの
ように構築していくかにも関わる、きわめて重要な要素だろう。

また最後に、理論的な問題点とその解釈についても触れておきたい。基本的にLPPは「周辺的参加」
から「十全的参加」への流れ―「新参者」から「熟練者」への流れ―を前提とし、それを説明するもの
である。本稿は「教える側」の立場として新参者の位置にあるSAについて論じてきた。彼らのなかには
教職志望の者もいるものの、将来の志望はまちまちであり、厳密に言えばLPPの構図からは外れる。し
かし、ここではより解釈を広げ、「社会成員としての十全的参加」を目指していると考えたい。最後に、
Ｓ.Ｍさんの発話を引いておこう。

筆者 ：一人ひとりの学生を見る力って、なかなか新鮮だったんじゃない？
Ｓ.Ｍさん ：そうですね。バイトでも塾講師をやっているわけではないし…バイトではウエイトレス

なんですけど…でも、全体を見る力って、バイト先でも生かせてるのかなって思います。
バイト先でも、「最近動けるようになりましたね！」って言われて、これ絶対SAじゃね、
って。

SAとして自分自身と格闘しつつ、試行錯誤して培った技能習得過程は、他のあらゆる場で応用できる
はずである。したがって教員である我々の側も、SAを単なる「学内でできるアルバイト」として扱って
はいけないのである。そうではなく、SA制度とはむしろ、即興的な状況のなかで学生自らが成長し、変
化していく契機となるひとつの「場」として、見守っていくべきものなのである。

【謝辞】
SA制度発足に際し、学事部の土師香奈恵さんと遠藤梨菜さんには大変お世話になった。兼任講師であ

る自分のアイデアを、実務レベルでここまで整備してくれたのは、他でもないお二人の尽力のおかげで
ある。ここで、感謝の意を表しておきたい。
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ついての回答では、「優しい」が89％、「説明が分かりやすい」が77％であった。また自由記述欄では、
「あまり自分から声をかけられないので、悩んでいる様子を見つけ次第、教えてくれたのが本当に助かっ
た」というものもあった。こうした感想も、これまで見てきたような、SA たちが受講生のどこに着目
し、実践の中でどう動いていたかの証左となるだろう。

次に、SA制度が導入されたことによるメリットとしては、学内での交流関係の複雑化が挙げられる。
SAのシフトは学生の空き時間を元に作成されるので、他学科のクラスを担当するケースも多くある。当
初はそれで過緊張していたSAも、次第に慣れていくことによって、互いの理解を深めていったようだ。
「歴史学科から見た表現学科が知れてよかった。普段関わりのない歴史学科の授業態度や授業内容が知れ
たのは良かった」とは、Ｔ.Ｋさんの言である。専任の先生方による授業参観も含め、今後はこうした学
科間交流もさらに広がりを見せていくのではないだろうか。これは、本学独自の「学校文化」18）をどの
ように構築していくかにも関わる、きわめて重要な要素だろう。

また最後に、理論的な問題点とその解釈についても触れておきたい。基本的にLPPは「周辺的参加」
から「十全的参加」への流れ―「新参者」から「熟練者」への流れ―を前提とし、それを説明するもの
である。本稿は「教える側」の立場として新参者の位置にあるSAについて論じてきた。彼らのなかには
教職志望の者もいるものの、将来の志望はまちまちであり、厳密に言えばLPPの構図からは外れる。し
かし、ここではより解釈を広げ、「社会成員としての十全的参加」を目指していると考えたい。最後に、
Ｓ.Ｍさんの発話を引いておこう。

筆者 ：一人ひとりの学生を見る力って、なかなか新鮮だったんじゃない？
Ｓ.Ｍさん ：そうですね。バイトでも塾講師をやっているわけではないし…バイトではウエイトレス

なんですけど…でも、全体を見る力って、バイト先でも生かせてるのかなって思います。
バイト先でも、「最近動けるようになりましたね！」って言われて、これ絶対SAじゃね、
って。

SAとして自分自身と格闘しつつ、試行錯誤して培った技能習得過程は、他のあらゆる場で応用できる
はずである。したがって教員である我々の側も、SAを単なる「学内でできるアルバイト」として扱って
はいけないのである。そうではなく、SA制度とはむしろ、即興的な状況のなかで学生自らが成長し、変
化していく契機となるひとつの「場」として、見守っていくべきものなのである。
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