
要　約
　３歳未満児保育から見た、Attachment理論を中心とした親子関係が、青年期前後
の人格形成に、どう影響するかを、文献、資料、著者の臨床体験などから概観し、
以下の様な主旨の論となった。
１.	 長期の発達を見る縦断的研究は、一番必要とされる対象者のフォローが出来て

いないなど、科学性に疑問が残る。
２.	 精神分析学から出た、BowlbyやEriksonの発達学は、主観性の問題はあるが、

現象を見ていると、的を得えている。
３.	 Bowlbyの理論は、AAIやSSPの方法により青年期前後の親子関係を見れるよう

になった。
４.	 Attachment理論での親子関係の重要性が、３歳未満児保育の実施に、大きな問

題を投げかけている。
５.	 Eriksonのアイデンティティ理論を、個から関係性のものに、とらえ直す事に

よって、アタッチメント理論との連携が可能になった。
６.	 ３歳未満児保育により、特定な人（主に親）のAttachmentの恒常性の獲得が危

惧され、青年期前後に、孤独・無力感を呈するのではないかと思われた。
７.	 現場の保育所からも、Attachment不足現象が報告され、３歳未満児保育の問題

点が浮かび上った。

３歳未満児保育から見た、親子関係が、
青年期前後の人格形成に及ぼす影響について

その１.　精神分析学の流れをくむ、Bowlby の Attachment
理論や、Erikson の Life cycle 理論から見た保育問題

萩 原 英 敏
（2012年７月12日受理）

１．発達研究法としての、縦断的研究の問題点
　筆者は、長年、乳幼児から青年期にかけて、種々なる角度から心理学研究を手掛けてきた。

さて、筆者も、そろそろ今まで拝読した先行研究、筆者が行なった研究結果、心理検査や心

理治療などの臨床経験、見聞した体験などから、心理学の課題である主観的見解は、可成有

るという批判は十分承知の上で、大体この様な見解で良いのではないかというものを、今回

その１、で記し、その後も論じてみたい。

キーワード　３歳未満、保育、親子関係、青年期、人格形成
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　今回のテーマは、現在日本や他の近隣諸国が最も頭を痛めている少子化問題、また日本で

は保育所の待機児問題にも関係している。これ等の問題は日本社会、とりわけ大人社会では

大きな問題であり、行政能力にも力不足を感じるが、手を子招いてばかりいられない状況に

ある。

　筆者は将来、子どもの保育・教育に携わる仕事に就こうとする学生に、日頃接しているの

である。そこでは、大人の置かれている状況は知る必要はあるが、あくまで子どもの視点で

物事を見、時には子どもの代弁者となってほしいと思うのである。

　本研究では乳幼児期から青年期前後という広範囲なものを扱おうと思っている。

　この期間を扱う方法として、1970〜1980年代、旺盛をきわめた縦断研究というものがあ

る。しかしこの方法は、心理学の方法論として容認された科学的方法だという強みはあった

が、その方法論や結果に対して、問題点が多い様に思われる。その幾つかの点を以下に、挙

げてみたいと思う。

①	乳幼児期の分析要素が多すぎる事

②	年長になるに従い、分析要素が多方面に拡がり、的をしぼれなかった事

③	その後のフォローで対象者が相当数減少した事 ―この問題は筆者も体験した。それは新

生児の聴覚能力を、聴覚障がいの早期発見の為行なった研究 １）で、病院に定期健診する

という、直接接する方法を用いたが、それでも生後３歳までの３年間で、完全にフォ 

ロー出来たのは、100名中54名（54％）であった。多くの長期の縦断研究でフォロー出

来た割合が、筆者の値より低くなっているのは当然であり、この研究の困難性がそこに

ある―

④	フォローが可能な為に、大体同じ地域の子どもを対象者にする為、偏りが生じてしまっ

ている可能性が高い事 ―これも筆者がある研究機関に来所した、３〜６歳児約5000名を

対象に、10年間隔での知能指数の変化を見た研究 ２）で、結果そのものには影響しなかっ

たが、その対象児の親の学歴を含めた社会層の高さに、あまりにも日本平均との偏りを

感じた―

⑤	フォローが一番必要であると考えられる者（質問紙法であれば、なぜ回答の返事が無い

のか、その理由となる原因が、今の状態を回答したくないという心理が働いているので

はないかと推測される）に、ほとんどフォローされていない事

などである。以上の問題点から、この縦断的研究の結果、幾らかの要素で相関が認められる

と記されている三宅 ３）菅原 ４）らの研究はあるが、明確に関係を主張しているのは、ほとん

ど見られない。

２．回想法を発達研究に用いた、精神分析学の見直し
　上述の様に、縦断的研究には多くの問題点がある事が明らかになった。心理学が方法論と

して、科学性を追求すればする程、長期にわたる発達研究の成果は、それにかける労力に比
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してなかなか得ずらい。そこで歴史的にも実績がある精神医学の力を借り、今日臨床心理学

で治療方法として使用されている精神分析学の知見を、長期にわたる発達研究の成果と考え

る正当性は、それが学説の上で重要な位置を占めている事で、うかがい知れる。

　確かに、一個人の、しかも精神的に病んだ成人の、記憶も確かでない乳幼児期の事を明ら

かにするのである。方法も想起（分析方法では連想法）を用いて、無意識な意識を意識化す

るというのは、心理学が求めた科学的とは異質な、主観的な要素の強いやり方である。しか

し、今日発達研究の中でも、臨床の場においても、この精神分析学の評価が低下しないのは、

人間の心理の相当の部分に、的を射ている為だと思われる。

　今回テーマとしたBowlbyのAttachment理論やEriksonのLife cycle理論は、発達理論の中で

重要な位置を占めており、両理論とも精神分析学の流れをくむものである。そして両理論共、

乳幼児期から始まり、児童期、青年期、成人期、高齢期と、人生のすべての時期に通じた理

論である。今回の研究では乳幼児期から青年期前後という事で、高齢期は除くが、これだけ

長期にわたる理論は、他にあまり例を見ない。しかも親子関係を中心とした人間関係を中心

とした理論であり、前述した少子化、保育・教育の問題を、子どもの視点から考えていく上

で、理論的根拠として最適なものと考える。

３．乳幼児期のみでなく、青年期前後から見たAttachment理論の重要性
　繁田 ５）によると（Attachment理論は、最初にBowlby（（1969、1973、1979、1980））が

定式化し、その発達過程は、表１の様に説明されている。

表１　ボウルビィの愛着の発達過程（繁多、1987より一部修正）６）

第１段階（誕生から生後８〜12週ごろまで）

［人物弁別をともなわない定位と発信］
　人とのかかわりのための様々な反応や行動（人に対してにっこりしたり、じっとみつめたり、目で追
ったり、声を出したり、傍にいる人に手を伸ばしたり、摑んだり、など）がみられるようになる。しか
しこの段階では、これらの反応や行動を向ける対象が特定されているわけではない。

第２段階（生後12週ごろから６ヶ月ごろまで）

［ひとり（または数人）の弁別された人物に対する定位と発信］
　人とのかかわりのための様々な反応や行動が増える。また、例えば母親に対して、他の人よりも余計
に微笑んだり、よく声を発するというように、特定の人に対する “好み” がみられるようになる。しかし、
特定の対象に対するはっきりとした愛着行動は次の段階から始まる。

第３段階（６ヶ月ごろから２、３歳ごろまで）

［発信ならびに移動による弁別された人物への接近の維持］
　特定の人（例えば、母親）を他の人々とはっきり区別して、特定の対象に対する接近・接触を求める。
この頃になると、多くの乳児は特定の人（例えば、母親）に対して愛着と期待が充分に発達しているこ
とを示すようになる。例えば、他の人がいなくても平気なのに、母親がみえないと悲しんで泣き出す。
この時、他の人があやしても泣き止まないのに、再び母親が目の前に現れ、抱き上げたり、あやしたり
すると泣き止んだりする。
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第４段階（３歳前後から）

［目標修正的協調性の形成＊］
　愛着の対象（例えば、母親）と離れていても、その対象との絆をしっかり心の中に保ち続けることが
できるようになる。この頃になると、多くの幼児は安全の基地を心の中に保ちつづけることができるよ
うになる。例えば母親がみえるところにいなくても、「こういうつもりで、こういうことをしているか
らだ」ということを洞察できるようになる。

＊�「目標修正的協調性の形成」：相手の目標（例えば、母親は一人で買い物にでかけたいということ）を考慮
に入れながら、自分の目標（例えば、おかしを買ってもらいたい）との間の調整（例えば、「わがままいわ
ないから、連れていって」と言ったり、「お留守番するから、おかし買ってきて」と言う）をはかっていく
経験を通して協調性の基礎が形成されるという意味。

実験者が母子を室内に案内、母
親は子どもを抱いて入室。実験
者は母親に子どもを降ろす位置
を指示して退室。（30秒）

ストレン
ジャー用

子ども用
　　オモチャ

母親用

ド
ア

①

1 回目の母子再会、母親が入室。
ストレンジャーは退室。
（3分）

⑤

母親は椅子にすわり、子どもは
オモチャで遊んでいる。
（3分）

②

2 回目の母子分離。母親も退室。
子どもはひとり残される。
（3分）

⑥

ストレンジャーが入室。母親と
ストレンジャーはそれぞれの椅
子にすわる。（3分）

③

ストレンジャーが入室。子ども
を慰める。（3分）

⑦

1 回目の母子分離。母親は退室。
ストレンジャーは遊んでいる子
どもにやや近づき、はたらきか
ける。（3分）

④

2 回目の母子再会、母親が入室
しストレンジャーは退室。
（3分）

⑧

図１　エインズワースらのストレンジシチュエーション法の８場面（繁多、1987を一部修正）6）
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表２　愛着の質（３タイプ）７）

Ａタイプ（回避群）
　これらの子どもは、親を安全の基地として探索活動を行うことがほとんどない。親を回避する行動が
みられることを特徴としており、親との分離場面でも泣くことはめったになく、再会時にも親を無視し
たり避けたりなど嬉しそうな態度を示さない。日本では6.2％の子どもがこのパターンを示した。

Ｂタイプ（安定群）
　これらの子どもは、親を安全の基地として積極的に探索活動を行う。ストレンジャー（子どもにとっ
ての見知らぬ人）に対しても肯定的な感情や態度を見せることが多い。親との分離場面では、親の退室
に悲しみを示すが、親が戻ってくれば嬉しそうに親を迎え入れ、接触を積極的に求め、再び探索活動を
始める。日本では79.2％の子どもがこのパターンを示した。

Ｃタイプ（アンビバレント群）
　これらの子どもは、親を安全の基地として探索活動を起こすことがあまりできない（親との分離場面
エピソード前から、不安の兆候を示す）。親との分離場面では、非常に強い不安を示し、親が戻ってき
ても、強く身体的な接触を求めながら、同時に親を激しく叩くなどして怒りを表し、反抗的な態度を取る。
日本では14.6％の子どもがこのパターンを示した。

＊それぞれのタイプの日本の％は繁多（1987）の研究による。

　そしてその後 ５）、（Ainsworthら（（1978）））が重要な方向性へと発展させていった。この

理論の出発点となる前提は、他の多くの生物種と同じように、人には、他者との社会的生活

を希求する生得的な志向性があるということである。もっと明細に言うならば、Attachment

理論は、人には、『主要な養育者』として機能し得る人物に対しての種々のAttachment行動（（例

えば、そうした人物に対する探索行動、身体接触、注視行動、追従行動、視覚的追跡行動））

を起こすという事である。そして、図１の様な場面を設定し ― ストレンジ・シテュエーシ

ョン法（（SSP））、１歳児（（Bowlbyの発達過程では第３段階…６ヵ月〜２、３歳ごろまで））

の反応を見、表２の様な３つのattachmentの質に分類した。この回避、安定、アンビバレン

トの３つのタイプに分類された事で、安定と分類された乳幼児の養育環境の質、および様々

な社会情緒的発達との連関を問う研究が、先述した縦断研究法を取り入れた一部の研究も含

め、多くなされて来た。元来Bowlbyが仮定したattachment理論は、人生の比較的早期に焦

点を当てたもので、生涯にわたる連続性を真の意味で明らかにし得るものではなかった。）

ところが、縦断研究法の限界、 
＊

後で詳しく考察しようと計画している臨床的視点から、こ

のAttachment理論を1980年代後半から生涯にわたる連続性として捉え直す動きが出て来た。

　＊この「後で」は、今回の論文では載せきれないので、次回以後の論文で述べるという意

味である。以後の「後で」も同意味

　それは精神分析学と同じ想起を使う方法で、その１つがMain ８）らによるアダルト・アタ

ッチメント・インタビュー（AAI）である。９）（それは、両親（（それに代わる主要な養育者））

との関係について子ども時代のことを想起し語ってもらう中で、個人のアタッチメント・シ

ステムの活性化を促すよう工夫されており、「無意識を警かす」ことで、被面接者自身も通常、

意識化し得ないアタッチメントに関する情報処理過程の個人的特性、すなわち内的作業モデ
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ルの特質を抽出するよう仕組まれている。前述した乳幼児期におけるSSPが実際にその場に

いる養育者に対する「物理的な」近接の仕方を問題にするものであるとすれば、このAAIは

記憶の中にある過去の養育者に対する「表象的な」近接のあり方を問題にする手法であると

言え、両者は同じく養育者に対する近接可能性や、そこに伴う葛藤や不安等の感情を巧みに

すくい上げるという意味において、その間には明確な理論的対応性が仮定されるのである。）

とされている。２つ目が、AAIの考えを基礎に作られHazanとShaver 10）が提示した自己報告

的質問紙という方法である。10）によれば（この方法は簡便さも手伝って、その後の研究の

主流になっていった。すなわち、友人関係や恋愛・配偶関係およびそれらの中における孤独

や葛藤あるいは感情調節などに関心を有していた社会人格心理学の研究者の間に瞬く間に拡

がっていったのである。その理由の主なものとして、それまで個々ばらばらな理論枠に依拠

し、相互独立的であった種々の社会人格心理学の領域を、アタッチメントのタイプや次元と

いう共通の枠組みをもって、有機的につなぎ得るようになったことであろう。）と述べている。
10）（そしてこの自己報告式のアダルトアタッチメントの測度では、スコアに基づき、個人の

アタッチメントの特徴を、前述のSSPのＢタイプ（（安定型））は同じであるが、Ａタイプ、Ｃ

タイプでは、その内容を分解され、不安型、拒絶・回避型、恐れ・回避型の３つにカテコラ

イズされる事もある。）11）（不安型は、アタッチメント対象からケアと注意を求めようとす

る強力な欲求と、そうした欲求にアタッチメント対象が応じ得るだけの力があるか、あるい

は応じようとする意志があるのか、といった事に関する深く広範な疑念とが結びついたもの

で、）親など特定の養育者の関係を回避しようとする気持は低いタイプと、とらえている。

次に、拒絶・回避型は、上述の不安は強くないが、関係を回避しようとする傾向が強いタイ

プであり、さらに、恐れ・回避型は、不安も強く、関係を回避しようとする傾向も強いタイ

プである。以上４つのタイプに自己報告式では分けたのであるが、今日のアダルトアタッチ

メントは、安定型、不安型、回避型の３つの次元に焦点を当てたものが多くなる傾向になっ

ている。その中で、アダルトアタッチメントが不安型、回避型に分類される青年期前後の人

達は、どの様な環境を受けた事が、その原因になったかを見た研究の、１つの代表的な研究

を見ていく。

　それは 12）（イスラエルのMikulincerの実験室で行なわれた研究で、表３で示す様な結果を

出している。すなわち４歳未満の時点で父親の死あるいは両親の離婚を経験していた青年は、

両親がそろっている家族や４歳以後に両親が離婚した家庭で育った青年に比べて、アタッチ

メント不安および回避をより高く報告するという事が明らかになった。加えて、イスラエル

で集団就寝形態のキブツ（（これは幼少期において安定型アタッチメントを崩壊させること

で知られている生態学的要因である：13）Sagi et al.））において育った青年は、家庭就寝形態

を基本とするキブツで育った青年に比べて、アタッチメント不安および回避の尺度得点が高

かった。（（キブツとは、イスラエルにある共同体のことであり、乳児は生後１、２ヵ月から、

「乳児の家」において集団保育される。日中は他国と集団保育と大きな違いはないが、夜間

の就寝形態に特徴がある。すなわち、親の元で一緒に寝るキブツだけでなく、親と離れて子

どもどうしで寝るキブツもまた存在するのである。））、以上の様な結果と似たものが、イス
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ラエルの青年女性を対象とした研究 14）でも出されている。）（また自己報告式で青年期の恋

人への依存と度合を行なったSampsonの研究 15）でも、恋人への依存に対する抵抗のなさと、

アタッチメント回避型で、20年間にわたる長期の相関係数が、.44と高い値を示した。）以

上の様な研究結果があっても、アダルトアタッチメントの乳幼児からの持続性、普遍性を断

定的に関係づけるものではないが、―それはBowlbyは、アタッチメントシステムは、生涯

を通じて変化してるゆえ、心理療法は無益なものでないと考えている―、ある程度関係があ

るものと考えていいと思われる。

４．Attachment理論の乳幼児期に重要性を見る、理論的背景
　W.スティーブン等 16）によると、その理論的背景を次の様に述べている。（Bowlbyは、４

つの異なっているが相互に関連した分類、つまり近接維持（（proximity maintenance））、安

全な避難場所（（safe haven））、分離苦悩（（separation distress））、安全な基地（（secure 

base））、によって、アタッチメントを定義した。これらの行動は、健常な１歳の幼児におい

て主要な養育者（（通常は母親））との関係の中で容易に観察される。幼児は、常に養育者の

所在をモニターし、望ましい程度の近接を維持するために必要な調整を行ない、また、脅威

を感じる出来事の際に安全な避難場所として養育者のところに逃げ帰ったり、『養育者から

の分離に激しく抵抗するとともに、苦痛を感じ』、さらに、環境を探索するための安全の基

地として養育者を利用する。幼児は、しばしばアタッチメントが形成されていない相手に対

してもこれらの行動の１つまたはいくつかを向けることがある。重要なのは、アタッチメン

表3　�研究対象群における自己報告式アタッチメント得点の平均値と標準偏差�
（Mikulincer等, 2001）

研究対象群
アタッチメント回避 アタッチメント不安

n M SD M SD

〈親の死研究〉

子どもが４歳未満での父親の死 50 3.76 1.24 3.87 1.25

両親が健在な家庭 50 3.02 1.27 3.09 1.24

F（１，98） 8.57** 9.79**

〈親の離婚研究〉

子どもが４歳未満での離婚 40 3.89 1.29 3.96 1.38

４歳から９歳の間での離婚 40 3.01 0.97 3.27 1.31

10 歳以後での離婚 40 2.88 1.20 3.18 1.32

離婚していない家庭 40 3.05 1.26 3.13 1.25

F（３，156） 6.02** 3.53*

〈就寝形態〉

集団就寝形態 55 3.58 1.32 3.79 1.17

家庭就寝形態 55 2.94 1.23 3.16 1.15

F（１，108） 6.80* 8.12*

*p ＜ .05,  **p ＜ .01
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トを定義することは、特定の個人に対して、これら４つの行動のすべてを選択的に向けるこ

とである。

　そしてBowlbyは、前掲した表１と同じ内容であるが、養育者に対する乳幼児のアタッチ

メントの発達には４つの段階があると提唱し、後にAinsworthが次のように精緻化し命名し

ている。すなわち第１期の前アタッチメント期（（preattachment））（（およそ、０〜２か月））

においては、乳児は生得的にほとんど誰に対しても、興味を示し、反応し、ほとんど誰から

も社会的接触を引き出すことに長けており、相互作用に対して比較的開放的で、世話を受け

入れる。次の第２期のアタッチメント形成期（（attachment-in-the-making））（（２〜６ヵ月））

においては、幼児は特定の人に対して選択的に社会的なシグナル（（微笑、発声、泣き））を

向けたり、他と異なった反応（（より熱烈に歓迎する、より早く落ち着く））をしたりする事

で養育者を区別し始める。また第３期の明確なアタッチメント期（（clear-cut attachment））（（６

ヵ月〜２・３歳頃））においては、アタッチメントを定義する行動のすべてが見られるが、

より重要なのは、それらの行動が『特定の養育者を中心として組織化される』ことである。

これは幼児が積極的に近接を維持したり（（分化されたあと追い））、養育者を安全な避難場所

（（分化された慰め求め））や安全な基地（（分化された探索））にしようとする時や、分離によ

って混乱している（（分化された苦痛））際にはっきりする。最後の段階つまり第４期の目標

修正パートナーシップ（（goal-corrected partnership））（（３歳頃））においては、子どもは『物

理的近接への切迫した欲求を低減させ』、分離と有効性に関して養育者たちと交渉ができる

ようになる。）

　以上、Bowlbyの提唱したものを基にAinsworthの命名したアタッチメントの発達の様相を

見てきたが、今日の日本社会において、例えば乳児院のように乳児期から親が主たる養育者

になりえない場合がある。また多くの子どもが預けられている保育所では、主たる養育者が

親であっても、その役目を負う事が出来ない親が多く見られる。さらに育児休業制度の未整

備などから来る、アタッチメント理論から見れば、将来問題が積み残されるであろう、早期

から子どもを保育所に預ける親が多くあり、これが大都市の待機児問題を発生させている。

この様な種々な問題についての考察は、別の機会にしたい。

５．Life cycle理論による、青年期前後のアイデンティティ達成の意味
　Eriksonが提唱したLife cycle理論は、乳児期から始まり高齢期までと、生涯発達のモデル

を示しているが、その中で特に強く光を当てられたのが、青年期のアイデンティティ（自己

同一性）という言葉である。

　岡本 17）によると、（このアイデンティティは、西欧の男性的自我の発達を念頭においた分

離－個体化、自律性を発達の指標とする、個としての人間発達観である。そして、中心的テ

ーマは、（（自分は何者であるか、自分は何になるのか））であり、発達の方向性は、（（積極的

な自己実現の達成））である。その特徴として（（１. 分離・個体化の発達　２. 他者の反応や

外的統制によらない自律的行動　３. 他者は自己と同等の不可侵の権利をもった存在））と記

している。さらに人間相互の関連性・影響については（（１. 他者の成長や自己実現への援助
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ができるためには、個としてのアイデンティティが達成されていることが前提となる。　

２. 他者の成長や自己実現への援助ができるためには、常に個としてのアイデンティティも

成長・発達しつづけていることが重要である。））と考えている。）と説明されている。

さらに（この青年期のアイデンティティの地位（（状態））がどうなのかは、表４18）にまとめ

られており、それが発達の全段階でどの様な状態だったのかは、表５19）に整理されている。

表４　マーシアの自我同一性地位（Marcia,J.E., 1966  ;  無藤, 1979より）

自我同一性地位 危機 傾倒 概　　略

同一性達成
（identity achievement）

経験した している
幼児期からのあり方について確信がなくなり、いくつか
の可能性について本気で考えた末、自分自身の解決に達
して、それに基づいて行動している。

モラトリアム
（moratorium）

その最中
しようと 
している

いくつかの選択肢について迷っているところで、その不
確かさを克服しようと一生懸命努力している。

早期完了 
（foreclosure）

経験して 
いない

している
自分の目標と親の目標の間に不協和がない。どんな体験
も、幼児期以来の信念を補強するだけになっている。硬
さ（融通のきかなさ）が特徴的。

同一性拡散
（identity diffusion）

経験して 
いない

していない
危機前（pre-crisis）：今まで本当に何者かであった経験
がないので、何者かである自分を想像することは不可能。

経験した していない
危機後（post-crisis）：すべてのことが可能だし可能なま
まにしておかなければならない。

表５　心理社会的発達の全段階（Erikson,E.H., 1963より）

段　階 心理社会的危機 好ましい結果の場合 好ましくない結果の場合

０歳 信頼 対 不信
環境および将来の出来事に対する
信頼

将来の出来事に対する疑惑と不安

１歳 自律 対 疑惑 自己統制感と満足感 恥と自己嫌疑の感情

２〜４歳 自主性 対 罪悪感 自発的に行為する能力 罪悪感と自己に対する不満感

５歳から 
思春期へ

勤勉性 対 劣等感
どのように事が運ぶか、どのよう
に理解するか、どのように組織化
するかを学習する能力

理解と組織化のさいに生じる劣等感

青年期
  自己同一性 対  
            同一性拡散

自己をユニークな、統合された人
間と見る

自分が実際誰なのか、どんな人間
か、ということについて混乱が生
じる

成人初期 親密 対 孤立
他者とかかわりあい、他者を愛す
る能力

愛情関係形成することの不能

成人中期 生産性 対 自己陶酔 家族および社会一般に関心をもつ
自分のこと ― 自分の幸福と繁栄だ
けに関心をもつ

老年期 統合性 対 絶望
完成感と満足感。進んで死に直面
する

生活への不満感。死を予想するこ
とによる絶望
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　以上の表４、５から、青年期の自己同一性の達成は、０歳から信頼や自律、自主性、さら

に５歳からは、どのように事が運ぶか、どのように理解するか、どのように組織化するかを

学習する能力を身につける事によって、なされると考えられている。そして青年期になり、

今までの体験の上で、いくつかの可能性について考えた上、自分自身の解決に達し、それに

基ついた行動をとれる状態になった事を意味している。

　一方、自己同一性の拡散は、０歳から不信や疑惑、罪悪感、さらに５歳からは、理解と組

織化のさいに生じる劣等感を持つと考えられている。そして青年期になって、自己同一性の

危機前は、今まで本当に自分が何者かであった経験がないので、何者かである自分を想像す

る事は不可能な状態である。ただ、危機を経験した自己同一性の危機後は、すべての事が可

能だし、可能なままにしておかなければならない状態だと考えられる。

　以上の様に、青年期の自己同一性の確立と拡散は、乳幼児期からの好ましい結果・好まし

くない結果と考えられ、その確立が成されるか、成されないかによって、その後の成人初期

の親密対孤立、成人中期の生産性対自己陶酔、高齢期の統合性対絶望といった、２つの対立

する言葉で代表される人生が、待っていると理解されているのである。

　このエリクソンの考えに基づいた数例の研究をあげてみる。まずはKalikow,J.H.20）が行な

ったもので、対象者は20代の大学院生92名である。彼らに、友人関係の満足度（（成人前期

の親密性の状態））を調べたところ、０歳から４歳までの３段階の心理社会的発達で、満足

度の高い人ほど、この発達が十分なされているという、有意な関連性が認められた。さらに

Kroger 21）は、大学生を対象とし、想起法を用いた、青年期のアイデンティティの地位と、

幼児期の心理社会的課題の達成度に、関連性を見出している。またHartの研究 22）によると、

約半数の人々は、青年期のアイデンティティの地位が成人期にも維持されているという事を

明らかにしている。以上の研究結果も、乳幼児期の自我の発達が後のアイデンティティ発達

レベルに関連しており、エリクソンの考を支持したものになっている。）

６．�個としてのアイデンティティ達成から、�
  関係性にもとづくアイデンティティ達成の視点に

　Eriksonのアイデンティティの考えは、個としての人間発達観である。それに対して岡本
17）は、（近年、人とのつながりや、相互協調性、配慮やケアといった、関係性の視点から心

の発達をとらえようとする発達観が注目されている。この関係性にもとづくアイデンティテ

ィ発達の中心テーマは、（（自分はだれのために存在するか。自分は他者の役にたつのか））で

ある。そして発達の方向性は、（（他者の成長・自己実現への援助））である。その特徴として

（１. 愛着と共感の発達　２. 他者の欲求・願望を感じとり、その満足をめざす反応的行動 ―

世話・思いやり―　３. 自己と他者は互いの具体的な関係の中に埋没し、拘束され、責任を

負う）と記している。さらに人間相互の関連性・影響については（１. 他者の役に立つこと

から体験される自己確信と自信　２. 関係性にもとづくアイデンティティの達成により、生

活や人生のさまざまな局面に対応できる力、危機対応力、自我の柔軟性、しなやかさが獲得

される）と考えている。17）（この様に個としてのアイデンティティ達成から、関係性にもと
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づくアイデンティティ達成の理論を展開したものの代表的なものとして、Franz,C.E. & 

White,K.M.23）の、Eriksonの精神分析的個体分化を、個体化経路と愛着経路の２つに再構成

した複線モデル…表６がある。

表６　�Erikson理論を応用した生涯発達に関する複線（two-path）モデル�
（Franz,C.E. & White,K.M.,  1985より）

乳児期 幼児前期 幼児後期 学童期 青年期 成人前期 成人中期 老年期

個
体
化
経
路

信　頼
対

不　信

自律性
対

恥・疑惑

自主性
対

罪悪感

勤勉性
対

劣等感

アイデン
ティティ

達成
対

アイデン
ティティ

拡散

職業及び
ライフ 

スタイル
の模索

対
漂　流

ライフ 
スタイル
の確立

対
空　虚

統合性
対

絶　望

ア
タ
ッ
チ
メ
ン
ト

経
路

信　頼
対

不　信

対象及び
自己の 
恒常性

対
孤独・ 
無力感

遊戯性
対

受身性 
または 
攻撃性

共感と協力
対

過度の警
戒または

権力

相互性・
相互依存

対
疎　外

親密性
対

孤　立

世代性
対

自己陶酔

統合性
対

絶　望

　またJosselson,R.L. 24）の関係性の発達を８つのレベルでとらえ、アイデンティティ発達の

過程をとらえ直したものがある。）

　Eriksonのアイデンティティは、上述した様に、西欧の男性的自我の発達を念頭においた

分離－個体化、自律性の発達を指標とした発達観である。一方この関係性にもとづくアイデ

ンティティは、17）（主として女性の研究者から提起された問題意識である。アイデンティテ

ィというライフサイクルを通じての全人格的な発達をとらえる問題にも、この視点は大いに

貢献する）と思われるのである。なぜ、主に女性研究者から提起されたものであるか、それ

には、現代の日本を含む世界の女性の、青年期前後のアイデンティティ発達の特有の問題が

ある為だと思われる。

　岡本 17）は（女性にとって、家庭建設と職業をどのように自らの生き方の中に組み込むか

という問題と、アイデンティティ発達の関連性は、女性の生涯発達にとって中心的な課題で

ある。Freedman,B.A. 25）は、女子大学生を対象とした面接調査を行ない、家庭を優先するか、

仕事のキャリアを優先するかという問題とアイデンティティ地位に高い相関がみられたとし

ている。すなわち、アイデンティティ達成の女性は、経済的な必要がなくてもキャリア遂行

をめざし、就学前の子どもがいる時期にも就労を計画し、家庭とキャリアを同等またはキャ

リア優先に価値づけていた。一方、アイデンティティ達成がまだなされていない女性は、キ

ャリアへの関与は低く、子どもの就学後に就労を計画し、家庭優先であった。また母親が子

どもが幼ない時からフルタイムで働く事は、娘のキャリアへの高い関与を促進させる事が示

唆された。）と述べている。

　この様な家庭建設と職業を自分の生き方の中で組み入れ、17）（「本当に自分らしい生き方」

を求める声は、1970年代以後、（（筆者の経験からは、日本では70年安保闘争のある面の終
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焉と、女性のジェンダーフリー問題の高まりがあった時代だと思われる））多くの女性から

聞かれるようになり、今日、その声はますます大きく、多様化している。「私」とはいった

い何者か、自分らしい生き方とはどういうものなのかという「自分」探しのテーマ、つまり

アイデンティティの模索は、青年期だけの課題にとどまらず、今や一生を通じて、重要な課

題意識となっている。その背景には、少子高齢社会の到来と、生き方の多様化、さらに男女

共同参画社会への啓蒙など、社会と時代の大きな変容がある。しかしながら、その「自分ら

しい生き方」の探求は、成功しているとはいえない場合も少なくない。今日、主体的に自分

の職業やライフスタイルを選択できるようになった事は、魅力的な社会の変化であることは

確かであるが、選択した責任は自分にあるという圧迫感（（これは日本の女性は、男性も言

える事だが、幼ない時から、親の意向の中で、育って来ており、西洋の幼ない時から自己決

定力を育てるという養育が無い為だと、筆者は考える。））また、また必ずしもすべての女性

が主体的に生き方を選びとっているわけではないという現状がある。例えば、ポスト子育て

期の女性のメンタルヘルスの問題は、男性よりも早くから認識されていた。すでに1960年

代後半から空の巣症候群などに代表されるような専業主婦のメンタルヘルスの問題が注目さ

れていた。さらに、女性の社会進出が進み、幼い子どもを育てながら働く職業・家庭両立型

のライフスタイルを選択する女性の増加にともない、有職既婚女性のストレスやメンタルヘ

ルスも認知され始めた。スーパーウーマン症候群などは、その代表的なものである。このよ

うな成人女性のメンタルヘルス上の問題は、今日さらに増加し、深刻化している。これらの

問題の背景には、女性のアイデンティティ葛藤や、個としてのアイデンティティの希薄さに

代表されるようなアイデンティティの危機が存在する。子育て期にある専業主婦にとっての

それは、子育てが「自分」のアイデンティティの支えにならないという問題に収斂される。

昨今、大きな社会問題になっている幼児虐待も、その母親の心理の中には、自らのアイデン

ティティの喪失感があると言われている。両立型の女性の問題は、職業を通して達成される

個としてのアイデンティティと、母親アイデンティティの葛藤やバランスの崩れが代表的な

問題であろう。一方、シングル女性の場合は、職業人としてのアイデンティティの達成や有

能感の体験の難しさ、中でも職場という男社会の中で、個としての自分と女性としての自分

をどう調和させ、力を発揮していくのかという問題が多い。こうして見ると、生き方の多様

化した今日の社会は、必ずしも女性に光をもたらしたとばかりは言えない。）と述べている。

だがこの文の中で、「子育て期にある専業主婦にとってのそれは、子育てが『自分』のアイ

デンティティの支えにならないという問題に収斂される。」とあるが、多くの論者の中に、

本当に自分の子を産み、親身になって子どもを育てた経験の上で論じているのか、大いに疑

問の残る内容と思われる。この論に限らず、子育てに関連する専門分野の発言の中に、この

様に「まず理論が有り、資料やデータで合理化する」という傾向が強すぎはしないか、筆者

は危惧している。なぜなら、この専門分野の発言と、実際親身になって子育てしている親や、

親代わりに親身になって保育している人達の間に、大きなギャップがある様に思えてならな

い。これは女性のアイデンティティが、職業・母親両立型という事を前提にしており、この

考えを具現化する為の日本の現状の施策が十分でない事が、その原因の大きな１つである事
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は否定出来ない為であろう。これらについての筆者の考えは、後で詳しく述べたいと思う。

７．�関係性にもとづくアイデンティティの生涯発達への、�
  Bowlbyのアタッチメント理論導入の意義

　アイデンティティの問題は、あくまでの青年期のもので、その前の発達の段階については、

個体化経路という形でEriksonが理論化している。しかし、個体化でなく、関係性という視

点から見るとすると、別の理論が必要となってくる。関係性の中心テーマである「自分はだ

れのために存在するのか。自分は他者の役にたつのか」という事が要求されるとすれば、「親

が子の為」という関係を理論化したBowlbyのアタッチメント理論を導入するのは、自然の

流れであろう。前述したFranz,C.E. & White,K.M.の複線モデル…表６の、アタッチメント経

路がその考えに沿ったものと思われる。これを詳細に見ていくと、乳児期の「信頼」対「不

信」は、個体化経路と同じ用語を使って違いはない。ところが幼児前期（１歳〜３歳前後）

では、アタッチメント経路で、「対象及び自己の恒常性」対「孤独・無力感」という言葉で

説明されている。これは、Bowlbyの愛着の発達過程…表１の、第３段階と第４段階の内容

を示したものと理解される。すなわち関係性の主体が子で、客体が親又は他の主要な養育者

と考えてみると、乳児期で「信頼」を獲得した子の第３段階では、特定な人と他の人々とは

っきり区別して、特定の対象に対する接近・接触を求める。この頃になると、多くの子は特

定の人に対して愛着と期待が十分に発達してくる。そして第４段階になると、多くの子は、『愛

着の対象と離れていても、その対象との絆をしっかり心の中に保ち続けることができる』よ

うになる。また多くの子は安全の基地を心の中に保ちつづけることができるようになる。例

えば母親がみえるところにいなくても、「こういうつもりで、こういうことをしているからだ」

という事を洞察できるようになる。すなわちこの頃になると、「主体である自己と、客体で

ある特定の対象との、愛着関係は成立しており、その関係は永久に変わらない恒常性を持っ

ている。」と多くの子が思える様になるのである。一方、乳児期に「不信」しか得られなか

った子は、第３段階で、特定の対象に対する接近・接触を求める事が少なく、愛着が十分発

達しない。そして第４段階になると、特定の対象への絆をしっかりと心に持ち続けることが

出来ず、安全の基地を心の中に持ち続けることができないのである。すなわち「主体である

子は、客体である特定の対象との、愛着関係は十分に成立しておらず、絆の恒常性も持ち得

てないし、安全の基地を心の中に持ち続けることができない状態である。」これが、子ども

は自分一人で生きるしかない。その状態を自分の力では、どうしても解決出来ない、という

事で「孤立・無力感」という言葉で表わされていると思われる。そして、この状態で成長す

る事で、表６によると青年期には「疎外」という言葉で表現されている状態に、陥る事にな

りやすいと考えられている。この状態の問題は後で詳しく述べたい。
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８．�BowlbyのAttachment理論や、EriksonのLife cycle理論から、�
  問題点が浮かび上がる３歳未満児保育

　関係性にもとづくアイデンティティの発達を見る上で、乳幼児期のアタッチメント経路か

らとらえていく視点は、理論構築に重要な位置を占めていると思われる。この視点を、先述

した、現在日本で問題となっている待機児にからませて、ここでは考えてみたい。すなわち、

多くは大都市の現象であるが、多くの親が、子どもを保育所などに預けて働きに出たいと思

っているが、預ってもらえる場所がなく、働きに出られないという状態であり、これに対す

る不満の声が大きいという事である。この状態に対して、行政府は、子どもにとって保育条

件の悪化しか考えられない、保育所設置基準の緩和や、他の施設の強化などで、親の要求に

答えようとしているが、まだ十分に要求が満たされたという状況にはなっていない。

　後で詳しく述べようと思うが、現在の日本の産休、育児休業制度では、条件の良いもので

も、賃金がそれ程減少せず休めるのは、子どもが１歳までで、条件がそれ以下のものも数多

く存在する。この様な条件下で、子どもを産んで、その後再度職場に復帰したいと考える親

は、待機児の対象年齢のほとんどを占める、３歳児未満児保育…通称＝乳児保育、未満児保

育、に是非とも入所させようとするのである。そして、その受け手となる保育所に勤務する

保育士・教師を育てているのが私達なのである。現在は大都市圏にあることで、学生への求

人も多く、就職難と言われる時代でも高い就職率を示している。

　この様な時代に、ようやく入所出来た子どもの親は内心ほっとし、職場に復帰し、一件落

着と思うだろうし、それも納得は出来る。しかし、子どもの視点で考えると、今まで見た

BowlbyやEriksonそして、それを合わせたFranz等の理論から、３歳未満保育には大きな問題

点があると危惧されるのである。

　その大きな問題点というのは、親子のアタッチメントの問題、この一言に限ると言って良

い。なぜなら、Franz等の理論で説明するならば、ようやく入所した乳幼児は、多くは親で

ある特定の対象者との間に「愛着関係は十分成立せず、絆の恒常性も持ち得てないし、安全

の基地を心の中に持ち続けることができない状態」で育っている危険性があるのである。そ

して無理矢理離され、そこで分離不安に陥るのである。

　筆者は数年前、ある保育所で、４月初めの慣らし保育といわれる時期、親も数時間保育所

に留るので、その時間　親子関係などについて、講演を頼まれた事があった。この時、１歳

頃の子どもは、慣らしという事で、親の手から保育者の手に渡されるのだが、当然渡された

瞬間から泣き始め、講演中泣き声はやまず、親も心配で私の話など頭の中には入らなかった

のではないかと思われた。この泣きは、一般的には日数を経過する事で、多くの子どもは止

まるのであり、親や保育者は、ようやく新しい環境に慣れて来たと思うであろう。この話を

本学生にすると、100人中100人が「慣れて来たからだ」と答える。ところが筆者はこの答

にいつも疑問を持っていて、「そうかな？子どもは泣いても親は自分を置いて職場に行く。

どんなにいやだと泣いても変えられないから、あきらめて泣くのをやめたのではないか」と

解釈する様にしている。Franz等の理論でいけば「孤立、無力感」を、この時点で形成して

いると考えている。
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　もう30年前Attachment理論が注目された時、１歳時点で保育所に入所させる事に、問題

を感じる専門家の数は、少なくなかった。これは、図２ 26）は、生後１年間の情緒の表出を

見たものであるが、この中で「分離不安」のところを見ると、生後４ヵ月頃から見られ、１

歳までその強さ、頻度は上昇の一途である。この状態のままで育休が終わったからという大

人の論理で、無理矢理、親から離されるのである。力の無い、泣く事しか知らない子どもが、

「孤立、無力感」を感じるのは当然であろう。

　最近、学生の実習の様子を窺い、アドバイスをするという意味で、関東地域の保育所を

10数ヵ所訪問する機会があった。実習上の問題に１つの区切りが出来ると、次に話題にな

るのが、最近の保育所の傾向である。筆者も養成の一員として、現場の実状を知る必要があ

り、園長さんも話したいし、筆者の意見も聞きたいという事で、時には長話しになった事も

多かった。そこで一様に話題になったのが、親の子どもや園に対する姿勢の問題である。そ

の中の数例をここに挙げてみる。「10年ぐらい前の親に較べて、自己中心的な親が目立つ」「夕

方迎えに来る時、子どもは喜んで親の元に走り、顔を見ようとするが、親は子どもの顔を見

ず、帰宅の準備に集中するのみである」「下の子の妊娠中である事もあろうが、子どもを抱

かなくてよい方法は無いかと、園側に尋ねる」「帰宅時間までに迎えに来ない親が数多く見

かける、時には勤務先から直接来ず、途中でお茶したり、夏場は自宅でシャワーして迎えが

遅くなる親もいる」「親自身は手がすいているのに、保育園に預けられるという事で、時間

一杯預ける親が多い」「最近土、日の休日は、家庭でいい子（仮面をつけている）で、すご

している為か、その分月曜日に発散する子（仮面をはずしている）が多い、月曜症候群の子

が目立つ」「虫にさされると、他の子と比べて、大きく腫れる子の親ではあったが、その虫

のいる園庭の大木…子どもにとっては自然観察の対象であったり、夏場の木陰であったりし

て大切なもの…を、全部切ってくれと要求して来た。この時は、下草をきちんと刈る事で了

解してもらった」「保育所は数年間の関係なのに、親子の関係は一生続くもの、どうしても

無理な場合はわかるが、生後直後から他人に預ける程度の愛情しか持たない親と子の間に、

望ましい親子関係が育つとは、到底思えない」などであった。以上の様に、現場の園長は、

子どもの視点から見た、３歳未満児保育の現象に多大なる危機感を持っている。ある園長が

それを「愛着障がい」と、そのままずばり表現した時、その深刻さに現場の苦闘を感じたの

図２　生後１年間の情緒の表出（Plutchik,  1980）
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である。一般に保育士、教師、医師、看護士、介護士など、「人」を対象として仕事をして

いる人の中に、家庭と仕事の両立の困難性と、家庭でも「人」だという事で、身内の問題を

かかえている人が多いと言われている。これは後で述べるが、私も数多く体験している。こ

の事を考えると、園長も身近に色々な問題を体験し、この様な発言が多かったかも知れない。

　しかし、この様な現状があっても、行政側は、年間１人当り27）（例…横浜市　３歳未満児

平均の年間経費は、平成24年度、国費や保護者負担を含め、230万４千円）の金を使い、３

歳未満児保育を続けようとしている。いや、続けるどころか親の要望に応えて拡大しようと

している。鈴木 28）や、厚生労働省統計情報部 29）の発言内容や資料によると、図３の様になり、

1969年の７％から始まり、10年間隔で見ていくと、1979年14％、1989年17％、その後

90年代から増加度が加速し、1999年24％、そして直近の2009年には、1967年の５倍に当

たる35％に達している。これは1990年代に入り、バブルが弾け、日本経済の低迷に伴なう、

女性労働の要求が強くなった事がその一因と考えられ、その傾向は現在でも続いている。

　だが、危惧されるのは、この状況は、あくまでも、大人の要求、視点からのみのものであ

り、言葉を十分駆使出来ず、国政への参政権も持たない子どもの気持は、全く無視されたも

のになっている事である。上述した園長の話から、「愛着障がい」のまま育った子どもが、

その後、社会的不適応状態にまでなる事、又危惧が今日強く指摘されている。紙面上限りが

あるので、この点については、後で述べようと思う。

まとめ
　乳幼児期のAttachment理論を中心とした親子関係が、青年期前後の人格形成にどう影響す

るのか、具体的中心テーマである、３歳未満児保育にどんな問題点があるのか、について、

BowlbyやEriksonの理論を用いて概観した。そこで主旨となったものは、以下の通りである。

１．	発達研究法として、縦断的研究がなされるが、５つの点で問題点がある。特に一番必

要とされるフォロー出来ない対象者を除外した結果は、科学性に疑問が残る。

２．	精神分析学から出されたBowlbyやEriksonの発達学は、想起法という主観的要素は残し

ながらでも、目を得たものとして評価されている。

図３　３歳未満児の全入所児に対する割合 28）29）より作成
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３．	BowlbyのAttachment理論は、乳幼児期のみでなく、青年期前後の時期の人格形成の関

わりについて、AAIやSSPの方法を用いる事で、再び注目されている。

４．	Attachment理論の重要性の理論的背景となるのは、子の親に対する、近接維持、安全

な避難場所、安全場所の確保の要求と、分離苦悩を避ける事である。これを発達上で

みてみると、３歳未満児保育を実施する事は、この要求を受け入れない事になる。

５．	Eriksonのアイデンティティ理論を個から関係性のものとしてとらえる事で、Bowlbyの

アタッチメント理論との連携がなされた。この結果、女性のアイデンティティ確立を、

家庭と職業の両立という視点からとらえる事が出来る様になる。

６．	関係性のアイデンティティ理論とアタッチメント理論の連携は、乳幼児期に大切な親

を中心とした特定な人へのAttachmentの恒常性を獲得するのか、あるいはされず孤独・

無力感を味わうかとなる。そして後者の場合それが青年期前後の疎外という心的状況

におかれる危険性を生みだしている。

７．	現場の保育所において、Attachment不足を作り上げている現状が報告され、現場からも、

３歳未満児保育の問題点が浮かび上って来た。しかしこの保育のニーズは高く、増加

の一途をたどっている。
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